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Spisova znacka: 4C/37/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Birosik, PhD.
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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcov: v 1 rade. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX
XX D.B.-D., v2.rade E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. B.-D., v 3. rade F. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. B. - D., v 4. rade F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D. B. - D., vSetci zast.: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia
40/93, 058 01 Poprad, proti zalovanej : UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948, Zaloba o zaplatenie sumy
60 000 eur s prisl.

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu 3.6.2022 sa Zzalobcovia voéi Zalovanej domahali zaplatenia
sumy 60.000 eur, s prisl., titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 11, § 13 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. a to tak, Ze Zalobkyna v 1. rade
pozadovala zaplatenie sumy 30.000 eur s trokom z ome$kania vo vySke 5% zo sumy 30.000 eur odo
dfia podania Zaloby do zaplatenia, Zalobca v 2. rade poZadoval zaplatenie sumy 10.000 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5% zo sumy 10.000 eur odo dna podania Zaloby do zaplatenia, Zalobca v 3. rade
pozadoval zaplatenie sumy 10.000 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% zo sumy 10.000 eur odo
dfia podania Zaloby do zaplatenia, Zalobca v 4. rade poZadoval zaplatenie sumy 10.000 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5% zo sumy 10.000 eur odo dfia podania Zaloby do zaplatenia.

2. Zastupca Zalobkyne oddévodnil Zalobu tak, Ze dfia 22.01.2020 v ¢ase okolo 18.25 hod. na ceste 1/66
naul. G.F. E.D.B.-H.D., okres |. viedol B. B. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. I. XXXX/XX, I. osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky C. XXXX, ECV I. XXX K., pri¢om sa désledne nevenoval vedeniu
motorového vozidla a narazil do chodca F. B., nar. XX XX.XXXX, ktory v tom ¢ase prechadzal po riadne
vyznaCenom priechode pre chodcov. Pogas vySetrovania predmetného skutku poskodeny F. B., nar.
XX XX XXXX, diia XX XX. XXXX zomrel v Nemocnici J. E. A., n. 0. v Kezmarku, na oddeleni pre dlhodobo
chorych. Podla znaleckého posudku vyhotoveného na podnet Okresného riaditelstva PZ v Kezmarku,
odbor kriminalnej policie, €. 18/2020, vyhotoveného MUDr. LukdSom Hamerlikom, znalcom v odbore
zdravotnictvo a farmacia a MUDr. Janom Bajajom, znalcom ad hoc v odbore zdravotnictvo a farmacia,
mali poranenia vzniknuté pri predmetnej dopravnej nehode suvislostou so smrtou poskodeného (str. 28
Znaleckého posudku €. 18/2020). Zomrely F. B., nar. XX.XX.XXXX, bol manzelom Zalobkyne v 1./ rade
a otcom zalobcov v 2./ az 4./ rade. Bol oporou svojej manzelke aj detom, bol vzdy vesely, usmievavy
a zodpovedny. V dosledku predmetnej dopravnej nehody Zalobkyria v 1./ rade stratila nie len svojho
manzela, ale aj svojho Zivotného partnera, s ktorym planovala prezit zvySok Zivota. Mali spolu este vela
planov do buducna, ktoru planovali stravit predovsetkym so svojimi detmi, priatefmi a rodinou. Zomrely
chyba Zalobkyni v 1./ rade, nie len po psychickej stranke, ale aj po stranke finannej, &i fyzickej. Bez
jeho pritomnosti ostala Zzalobkyna v 1./ rade, na veci tykajuce sa domacnosti Uplne sama, nehovoriac o



nakladoch na Zivot a chod domacnosti, ktoré musi v su€asnosti uhradzat’ bez akejkolvek pomoci, pricom
jednym zdrojom jej prijmu je dochodok, ktory jej len tak tak vystadi na pokrytie vSetkych nakladov.

3. Pravny zastupca Zalobcov poukazal na to, Ze nérok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch voci Zalovanej zaklada eurépska pravna Uprava poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako aj judikatira Eurépskeho sudneho dvora. Rozsudkom zo dha
24.10.2013 vo veci C- 22/12 (Haassova) Sudny dvor rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spodsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Zalobcovia povazuju vysku
uplatneného naroku za primeranu, najma s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax slovenskych
sudov, ako judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie (napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/230/2017 zo
dna 28.03.2019, rozsudok KS Trendin, sp. zn. 5Co0/133/2016 zo diia 15.03.2017).

4. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len zakon o sudnych poplatkoch) sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za Ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

5. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

6. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

7. Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

8. Podfa § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

9. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

10. Podla polozky 7b pism. b) zdkona &. 71/1192 Zb. podla ktorého, zo Zaloby na ochranu osobnosti
spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy sa uhradza sudny poplatok vo vyske 66 eur a 3 % z vysky
uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16 596, 50 eura.

11.  Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy podanim zaloby vznikla Zalobkyni v 1. rade povinnost
zaplatit' sudny poplatok za Zalobu v predmetnom spore, a to vo vySke 66 eur a 3 % z vySky uplatnenej z
nemajetkovej ujmy, najviac 16 596, 50 eura, t.j. 66 + 3% z 30.000 eur je 900 eur, tj. 966 eur (podla Pol. 7b
pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, Zalobcovi v 2. rade povinnost zaplatit sudny poplatok za zalobu
v predmetnom spore, a to vo vyske 66 eur a 3 % z vySky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16 596,
50 eura, t.j. 66 + 3% z 10.000 eur je 300 eur, tj. 366 eur (podla Pol. 7b pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov, Zalobcovi v 3. rade povinnost zaplatit sudny poplatok za Zzalobu v predmetnom spore, a to
vo vySke 66 eur a 3 % z vysky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16 596, 50 eura, t.j. 66 + 3% z
10.000 eur je 300 eur, tj. 366 eur (podla Pol. 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov a Zzalobcovi v
4. rade povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu v predmetnom spore, a to vo vySke 66 eura 3 % z
vySKky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16 596, 50 eura, t.j. 66 + 3% z 10.000 eur je 300 eur, {j.
366 eur (podla Pol. 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.



12.  Ani jeden zo Zalobcov si povinnost' zaplatit' tento sudny poplatok v lehote jeho splatnosti nespinil,
preto ich sud vyzvou ¢€.k.: 4C/37/2022 zo dha 12.9.2022 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v lehote
10 dni od dorugenia vyzvy. Zalobcovia boli riadne poudeni, Ze ak v stanovenej lehote uvedeny sudny
poplatok nezaplatia, sid konanie zastavi.

13.  Vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcov riadne dorudena 12.9.2022. Zalobcovia aj napriek
pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote, sidny poplatok za podanu
Zalobu v tejto lehote nezaplatili. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula dfia 22.9.2022.

14. Sud vo vyzve zo dna 12.9.2022 poukazal na to, Ze podla polozky 7b pism. b) zakona €. 71/1192
Zb. podfa ktorého, zo Zaloby na ochranu osobnosti spojenej s ndhradou nemajetkovej ujmy sa uhradza
sudny poplatok vo vyske 66 eur a 3 % z vy3ky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16 596, 50 eura.

15. Sud zaroven vyjadril nazor, ze v pripade nahrady Skody alebo nemajetkovej ujmy ak bola spachana
trestnym ¢inom nemozno prihliadat na opravnenie byt oslobodeny od platenia sidneho poplatku aj na
iné osoby ako tie, voci ktorym bol priamo trestny &in spachany. Uvedené ust. § 4 ods. 2 pism. j) ma
sluzit ako nastroj pre osoby poskodené trestnou &innostou domahat sa nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy ak o ich narokoch nebolo riadne rozhodnuté v trestnom konani, a boli odkdzané a konanie
civilné. V tychto intenciach to vyplyva aj z umyslu zakonodarcu v zmysle vys8ie uvedenej dovodovej
spravy, ktorou sa predmetné ustanovenie premietlo do legislativneho textu zakona €. 71/1992 Zb. Vo
vztahu k ust. § 4 ods. 2 pism. j) je potrebné poznamenat, Ze dévodova sprava k novele zakona ¢&.
71/1992 Zb., prostrednictvom zékona &. 621/2005 Z.z. ktorym sa zaviedla pravna Uprava oslobodenia
Zalobcu v konaniach o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbdsobené trestnym
¢inom uvadza, Ze k zmene bolo potrebné pristupit, nakolko poSkodeny, ktory si svoje naroky uplatfiuje
v trestnom konani, nemusi platit' Ziaden poplatok. Akonahle je vSak odkazany na uplatnenie svojich
narokov na obd&ianskopravne konanie, je podla platnej pravnej Upravy oslobodeny len pokial ide o
Skodu, ktora mu vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. ch). V zmysle judikatary
(napr. rozsudok I. a I. v. Slovensko z 5. jula 2005, ods. 30, 40) ma poSkodeny pravo uplatiiovat
si aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena trestnym inom, t.j. aj v inych pripadoch
ako je 8koda na zdravi. Podla platného slovenského pravneho poriadku je tato konstrukcia mozna
len prostrednictvom ochrany osobnosti (§ 11 az 16 Obcianskeho zékonnika). V tomto smere zastéva
sud nazor, Ze ide o 3pecifické postavenie navrhovatefa (zalobcu), ktorému prinalezi status osoby
oslobodenej od povinnosti platit sudny poplatok, ak mu bola spbsobena Skoda alebo nemajetkova
ujma trestnym Cinom, av8ak ako pravo pésobiace "in personam”. Sud nevidi dévod, pre ktory by mal
pristupit’ k tak extenzivnemu vykladu uvedeného ustanovenia, Ze by dosSlo k "presunu" tohto prava na
oslobodenie od platenia sudneho poplatku aj na osoby, ktoré sa domahaju prava na ochranu osobnosti
- prava na nahradu nemajetkovej ujmy titulom Umrtia osoby vyplyvajucej z judikaturou akceptovaného
zaveru, Ze ide o plnenie opierajuce sa o zakon ¢&. 381/2001 Z.z. Uz len samotny narok vyplyvajuci z
ochrany osobnosti a prava na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd
je Specificky vykladom pojmu "Skoda", a to ktory vyplynul z judikatury Eurépskeho spoloéenstva a bol
nasledne aprobovany najvys$8imi sudnymi autoritami Slovenskej republiky, je bezpochyby extenzivny
a eurokonformny. Takyto vyklad ma v8ak sluzit’ aj ako prostriedok na preklenutie urcitych nedostatkov
pravnej upravy, kedy nebolo zrejmé, €i sa ma z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uhradzat aj nemajetkova ujma pozostalym obeti
dopravnych nehéd. K tejto problematike poukazuje Okresny sud Kezmarok na rozsudok Sudneho dvora
z 24.10.2013 vo veci Haasova, Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 666/2016
zo diia 11.10.2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/22/2018 zo diia 27.2.2019 ako aj na
vyjadrenie sudcu Najvy$sieho sidu JUDr. Rudolfa Cir&a, ktory uviedol, Ze "G¢elom poistenia za $kody
spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky skéd, ku ktorym doSlo v suvislosti
s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zdkona o PZP (gramaticky vyklad), resp.
vychadzajuci z ustanoveni Ob&. zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat zna¢né majetkové
riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch



mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroveri by to mohlo znamenat aj neistotu pozostalych v
tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, ze pri insolventnosti
zodpovedného subjektu nebude vymoZitelna. Neprijatelnost tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu
interpretaciu pojmu Skoda pre UCely zdkona o PZP tak, Ze dori patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia.
Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich u€el a zmysel, pricom plati,
Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak
to vyZaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod. RozSirujuci vyklad pojmu
Skoda pre ucely zakona o PZP je aj ustavne konformny, pretoZe zmiertiuje, resp. odstrarnuje disproporciu
medzi zdkonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych uUrazoch, a povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial totiz dbjde
pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, zakladad § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové
odskodnenie vo vyske 730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vySke 46 485,40
EUR (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada
nemajetkovej ujmy poskytovana z Urazového poistenia. Zastdvam nazor, Ze niet rozumného dévodu,
pre¢o by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako
zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zékona), zatial' €o v pripadoch,
ak by neSlo o zamestnanca, by tomu tak nemalo byt. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
zakona ¢. 381/2001 treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon
bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej Unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo
Skody", €i pouziva terminy "akakolvek ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda". Komunitarne pravo
chape skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj
nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA)."

Ak by v8ak zakonodarca alebo judikatura v tomto smere mal v umysle obdobne extenzivny vyklad
vo vztahu k oslobodeniu od platenia sudneho poplatku v pripade nahrady Skody alebo nemajetkovej
ujmy spachanej trestnym &inom abstrahovat’ aj na pozostalych obeti trestného €inu, bol by sa tejto
problematike venoval nalezite aj vo vys8ie uvedenej novele zakona &. 71/1992 Zb. Polemike o vyklade
tohto opravnenia naproti v3ak stoji zakonom jednoznacne a jasne zadefinovana povinnost podla
polozky 7b pism. b) zakona &. 71/1192 Zb. podfa ktorého, zo Zaloby na ochranu osobnosti spojene;j
s nahradou nemajetkovej ujmy sa uhradza sudny poplatok vo vySke 66 eur a 3 % z vySky uplatnenej
z nemajetkovej ujmy, najviac 16 596, 50 eura. Podla nazoru sudu nemozno prihliadat na opravnenie
byt oslobodeny od platenia sudneho poplatku v pripade ndhrady Skody alebo nemajetkovej ujmy ak
bola spachana trestnym ¢inom aj na iné osoby ako tie, vo&i ktorym bol priamo trestny €in spachany.
Uvedené ust. § 4 ods. 2 pism .j) ma sluzit ako nastroj pre osoby poSkodené trestnou &innostou domahat’
sa nahrady Skody a nemajetkovej ujmy ak o ich narokoch nebolo riadne rozhodnuté v trestnom konani,
a boli odkazané a konanie civilné. V tychto intencidch to vyplyva aj z dmyslu zdkonodarcu v zmysle
vySSie uvedenej dévodovej spravy, ktorou sa predmetné ustanovenie premietlo do legislativneho textu
zakona €. 71/1992 Zb.

16. Okresny sud Kezmarok v tomto smere poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co 152/2016 z 30. 6.2016 a na s nim suvisiace Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 477/2017
- 15 zo dha 25.7.2017 kde nebol vzhliadnuty dévod na vyslovenie poruSenia prav staZovatela tym, Ze
Krajsky sud v Bratislave v predmetnej veci potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, kde sa okresny a ani krajsky
sud nestotoznili s nazorom staZovatefa, Ze nemajetkova ujma, ktorej nahrady sa staZzovatelia domahali,
bola spésobend trestnym Cinom.

17. Okresny sud ma za to, Ze v uvedenej veci ma byt aplikovany sadzobnik siudnych poplatkov a to
Specificky polozka 7b pism. b) prilohy zakona €. 71/1992 Zb., sudny poplatok ma byt vyrubeny kazdému
zo zalobcov jednotlivo, nakolko sa v ich pripade jedna o samostatné naroky. V tomto smere poukéazal
sud na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 14.07.2022 &.k. Ill. US 405/2022-13, ktory prezentoval



nazor, Ze takato Zaloba je samostatna, ¢o je dévodom na to, aby kazdy zo staZovatelov bol vyzvany na
zaplatenie samostatného sudneho poplatku.

18. Na zaklade uvedeného sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku Zalobcami.

19. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Kezmarok
staznost (§ 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne
a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podra § 240 Civilného sporového poriadku staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané.

Podra § 242 Civilného sporového poriadku staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podra § 245 Civilného sporového poriadku v staznosti mozno uvadzat nové skuto¢nosti a dékazy, ak je
to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku o staznosti rozhoduje sud prvej inStancie.

Podra § 249 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla
bez nariadenia pojednavania

Podra § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni, v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



