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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: V$eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO:
31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie
3.287,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenu na strane zalobcu tak, ze do konania na miesto doterajSieho zalobcu vstupuje:
Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto.

Konaniesazastavuje.

Zalovanému sa nahrada trov konania vog&i zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobou doru&enou sudu dia 28.08.2020, sa pdvodny Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 3.287,42 € s prisluSenstvom.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 07.10.2020 Zalobca oznamil sudu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Zze pohladavku vymahanu v konani sp.zn. 4Csp/33/2020 postupil na spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ktora je tak novym
hmotnopravnym veritefom Zalovanej pohladavky, vzhladom na ktoru skuto€nost navrhuje, aby sud
pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu nastupi spolo&nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ktora v predmetnom podani
prejavila svoj suhlas so vstupom do konania. Zaroven bolo sudu predloZzené Oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 30.09.2020, ktorym Zalovanému oznamuju, Ze spolo¢nost VSeobecnd uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. k 25.09.2020 postupila svoju pohladavku zo zmluvy &. 31326871
uzavretej dfia 21.01.2009 na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spéja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Podla ods. 2 sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Podla ods. 3 ten,
kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.



V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
sa spaja prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona a to uzavretie zmluvy o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému. Spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o. zdroven vyjadrila suhlas so zmenou strany. Nakofko boli naplnené zakonom
stanovené predpoklady pre rozhodnutie o zmene strany, sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

Podanim, doru¢enym tunaj$iemu sudu diia 05.08.2022, spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava vzala Zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie Zaloby
neodévodnila.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spGsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobca, ktory podal Zalobu, m& pravo s fiou disponovat, t.j. mdze ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. Suhlas so spatvzatim navrhu nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu doslo este
pred prvym pojednavanim vo veci. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 145 CSP v spojeni s § 146
CSP konanie zastavil.

Podla § 256 ods. 1. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1. CSP a § 262 ods. 1 CSP,
ktoré ustanovenie uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného
vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej. V danej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, nakolko po podani Zaloby na sud
navrhol konanie zastavit. Zalobca nepreukazal, Ze Zalobu zobral spat pre spravanie Zalovaného, ani
Ze bola podana dévodne. Vzhfadom na uvedené je procesné zavinenie na zastaveni konania na strane
Zalobcu a Zalovanému by tak prinalezala nahrada trov konania. Nakolko vS8ak Zalovanému v konani
Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku lll. tohto uznesenia.



V zmysle ust. § 11 ods. 3 a 4 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov Zalobca poziadal sud, aby v uzneseni o zastaveni konania priznal Zalobcovi vratenie
Casti krateného zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby. Nakolko sa Zaloba vzala spéat pred
zaplatenim poplatku, sud o vrateni €asti krateného sudneho poplatku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku I. nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Il. a Ill. je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni od dorucenia na sude, ktory ho vydal.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



