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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: I. H., T.. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, F.
C., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.0., so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, ICO:
36 858 935, adresa na doruc¢ovanie pisomnosti: Hviezdoslavova 2, Poprad, proti odporcovi: Slovenska
republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, o trovach konania, takto

rozhodol:

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani o nahrade
Skody vo vyske 942,35 eur, ktoré je odporcapovinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho
zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v konani o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/99/2012-72 zo dna 12. 10. 2012, vo vyske 113,81
eur, ktoré je odporcap ovinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ €. k. 4C/99/2012-213 zo dna 06. 07. 2015 nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11. 07. 2012 sa navrhovatel domahal, aby
sud uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vyske 2.930,64 eur a nemajetkovu ujmu
vo vyske 10.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 26. 11. 2011 do zaplatenia
a ndhradu trov konania.

Na pojednavani diia 12. 10. 2012 vzal navrhovatel navrh spéat v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000,- eur s urokom z omeskania. Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 4C/99/2012-72 zo
dria 12. 10. 2012, ktorym odporcovi ulozil zaplatit navrhovatefovi 2.736,32 eur s urokom z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne od 26. 11. 2011 do zaplatenia. Sud konanie o zaplatenie 10.000,- eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro€ne od 26. 11. 2011 do zaplatenia zastavil, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
a rozhodnutie o trovach vyhradil samostatnému uzneseniu do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfiom 29. 11. 2012 s vynimkou vyroku, ktorym
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 2.736,32 eur s 9% Urokom z omesSkania ro¢ne od 26.
11. 2011 do zaplatenia, proti ktorému podal odporca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v
Ziline rozsudkom &. k. 8Co/19/2013-111 zo diia 26. 04. 2013 tak, Ze rozsudok okresného studu vo
vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 2.736,32 eur potvrdil, a vo vyroku, ktorym
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 9% urok z omeskania zo sumy 2.736,32 eur od 26. 11. 2011 do
zaplatenia zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
17.06. 2013.



Predmetom konania tak ostal uz len navrh navrhovatela na priznanie 9% uroku z omeskania zo
sumy 2.736,32 eur od 26. 11. 2011 do zaplatenia. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
4C/99/2012-131 zo dna 27. 08. 2013, na dalSie odvolanie odporcu v8ak krajsky sud predmetné
rozhodnutie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud vo veci opatovne
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4C/99/2012-172 zo dha 23. 05. 2014, ktorym ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 2.736,32 eur od 10. 06. 2012
do zaplatenia a Zalobu o zaplatenie 9% uroku z omeskania ro€ne zo sumy 2.736,32 eur od 26. 11.
2011 do 08. 06. 2012 zamietol. Sud zaroven rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti vyhovujucemu vyroku tohto rozsudku podal odporca
odvolanie. Dopifiacim rozsudkom &. k. 4C/99/2012-193 zo drfia 29. 01. 2015 sud doplnil rozsudok o
vyrok, ktorym Zalobu o zaplatenie 9% uroku z ome$kania ro€ne zo sumy 2.736,32 eur za deri 09. 06.
2012 zamietol. Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani rozsudkom €. k. 6Co/186/2015-206 zo dfia
15. 04. 2015, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 04.
06. 2015.

V prvom rozhodnuti o trovach konania tunaj$i sud uznesenim &. k. 4C/99/2012-213 zo diia 06. 07.
2015 priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v prvostupfiovom konani o nahrade
Skody vo vyske 1.138,44 eur, priznal odporcovi nahradu trov prvostupriového konania o nahrade
nemajetkovej ujmy vo vyske 309,46 eur, priznal navrhovatelovi nahradu trov konania o odvolani odporcu
proti rozsudku €. k. 4C/99/2012-72 zo dna 12. 10. 2012 vo vysSke 122,64 eur, ndhradu trov dalSich
dvoch odvolacich konani odporcovi resp. navrhovatelovi nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal
odporca a krajsky sud uznesenim &.k. 6C0/540/2015-227 zo dfia 30. 09. 2015 napadnuté uznesenie v
prvom a tretom vyroku (priznanie trov prvostupfiového a odvolacieho konania navrhovatelovi) zrusil a
vratil okresnému sudu na d'alSie konanie. Vo zvy§nom rozsahu ostalo rozhodnutie sudu prvého stupnia
odvolanim nedotknuté a nadobudlo pravoplatnost.

Krajsky sud v oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia vyslovil pravny nazor, Ze prvostupriovy sud mal
pri rozhodovani o trovach konania zohladnit' &iastkovy uspech odporcu v &asti tykajucej sa urokov z
omeskania. Nespravne bola priznana odmena za jeden Ukon pravnej sluzby, a to Zziadost o prerokovanie
naroku na nahradu 8kody a k tomu prislichajucei reZijny pausal.

Okresny sud pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) znovu rozhodol o
trovach prvostupfiového konania o ndhrade Skody a o trovach konania o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/99/2012-72 zo dria 12. 10. 2012.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 prvéa veta O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podia § 151 ods. 1 O. s. p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel mal v konani o ndhradu Skody uspech v €asti istiny 2.736,32 eur a v €asti uroku z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.736,32 eur od 10. 06. 2012 (kapitalizovany urok z omeSkania ku driu
posledného rozhodnutia vo veci samej - 15. 04. 2015 - predstavoval 701,69 eur), spolu tak vo vySke
3.438,01 eur. V navrhu na zacatie konania navrhovatel uplatfoval spolu sumu 3.824,52 eur (istina



2.930,64 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 26. 11. 2011 do zaplatenia, ku diAu 15. 04. 2015 vo
vyske 893,88 eur). Uspech navrhovatela predstavuje 89,9%, Uspech odporcu 10,1%. Navrhovatelovi
tak v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p. patri nahrada priznanych trov konania vo vySke, v ktorej jeho Uspech
prevySuje uspech odporcu, t. j. 79,8%.

Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni (dalej len
»vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty nad 663,88 eura do 6 638,78 eura je 41,49 eura+ 9,96 eura za kazdych aj
zaCatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 10 ods. 3 vyhlasky, ak je predmetom pravnej sluzby opakujice sa plnenie, tarifna hodnota sa
uréi suctom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na €as dlhsi ako pat rokov alebo o plnenie na &as
neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

Podla § 13a ods. 1 pism. a) - d) vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

Podla § 16 ods. 3 prvej vety vyhlasky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 15 pism. a) a b) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Navrhovatefl vy€islil trovy konania podanim doru¢enym sudu dria 30. 04. 2014, pri€¢om si uplatnil odmenu
pravneho zastupcu vo vyske a 111,21 eur za celkom 9 Ukonov pravnej sluzby (z toho 7 v prvostupfiovom
konani) spolu s rezijnym pausalom. Dalej si uplatnil cestovné nahrady vo vyske spolu 167,71 eur,
nahradu za stratu ¢asu vo vySke 153,42 eur a dan z pridanej hodnoty vo vyske 239,18 eur. Celkova
suma uplatiiovanych trov bola 1.435,10 eur.

Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny bola suma 111,21 eur (vypocitand z tarifnej hodnoty 2.930,64 eur).
Navrhovatelovi patri nahrada trov pravneho zastipenia pozostavajuca z odmeny za 5 ukonov pravne;j
sluzby a 111,21 eur, a to prevzatie a priprava zastupeniaz 11.11.2011 (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),



navrh na zacatie konania zo dfia 25. 06. 2012 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlaSky), u€ast na pojednavani
dna 23. 08. 2012, ucast na pojednavani dfia 19. 09. 2012, ucast’ na pojednavani dria 12. 10. 2012 (3
ukony podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky). Dalej bolo predmetom konania uz len zaplatenie Groku z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.736,32 eur od 26. 11. 2011 do zaplatenia, t. j. zakladna sadzba
tarifnej odmeny je vo vyske 61,41 eur (vypocitana z tarifnej hodnoty v zmysle § 10 ods. 3 vyhlasky
ako patnasobok roéného plnenia, t. j. zo sumy 1.231,34 eur). V tejto sadzbe patri pravnemu zastupcovi
navrhovatefa odmena za jeden ukon pravnej sluzby- ucast na pojednavani dria 27. 08. 2013 (§ 13a
ods. 1 pism. d/ vyhlasky). V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v8ak sud neuznal nahradu za
uplatnent odmena advokata za Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody z 25. 11. 2011 a k tomu
prisluchajuci rezijny pausal, nakofko tieto naklady tvoria prislusenstvo naroku na nahradu Skody (v tomto
zmysle aj pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti publikovanom
pod €. R 33/1993). Celkom odmena pravneho zastupcu v prvostupfiovom konani predstavuje 617,46
eur (5 ukonov pravnej sluzby & 111,21 eur a 1 Ukon pravnej sluzby & 61,41 eur). V zmysle § 16 ods.
3 vyhlasky ma dalej pravny zastupca navrhovatefa narok na tzv. rezijny pausal a 7,41 eur za 1 ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2011, a 7,63 eur za 4 ukony vykonané v roku 2012, 4 7,81 eur za 1 ukon
v roku 2013, spolu vo vySke 45,74 eur.

Dalej trovy pravneho zastlpenia v stlade s ust. § 15 pism. a) vyhlasky predstavuju cestovné nahrady za
sluZzobnu cestu vykonanu z dévodu ucasti pravneho zastupcu navrhovatefa na sidnych pojednavaniach
dria 23. 08. 2012, 19. 09. 2012, 12. 10. 2012 a 27. 08. 2013 na trase Poprad - Liptovsky Mikula$ a spat.
Na cestu malo byt pouzité osobné motorové vozidlo, ktoré ma podfa predloZzenej fotokdpie technického
preukazu spotrebu 10,7 | / 100km (benzin 95). Za cestu zo dia 23. 08. 2012 potom patri zakladna
nahrada vo vySke 21,96 eur (0,183 eur x 120 km) a nahrada za spotrebované pohonné hmoty vo vyske
19,26 eur (120 km x 0,107 I/km x 1,5 eur/l), spolu 41,22 eur. Za cestu zo diia 19. 09. 2012 patri zakladna
nahrada vo vySke 21,96 eur a nahrada za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 20,54 eur (120 km
x 0,107 I/km x 1,6 eur/l), spolu 42,50 eur. Za cestu zo dia 12. 10. 2012 patri zakladna nahrada vo
vyske 21,96 eur a nahrada za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 20,42 eur (120 km x 0,107 I/km
x 1,59 eur/l), spolu 42,38 eur. Za cestu zo dfia 27. 08. 2013 patri zdkladna nahrada vo vyske 21,96
eur a nadhrada za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 19,39 eur (120 km x 0,107 I/km x 1,51 eur/l -
cena uvedena Statistickym uradom), spolu 41,35 eur. Za uvedené pracovné cesty uplatnil navrhovatel aj
nahradu za stratu ¢asu, a to za cestu zo dfia 23. 08. 2012 vo vysSke 38,13 eur (12,71 eur x 3 polhodiny),
za cestu zo dfia 19. 09. 2012 vo vyske 38,13 eur (12,71 eur x 3 polhodiny), za cestu zo dra 12. 10.
2012 vo vyske 38,13 eur (12,71 eur x 3 polhodiny) a za cestu zo dfia 27. 08. 2013 vo vyske 39,03
eur (13,01 eur x 3 polhodiny), spolu nahradu za stratu ¢asu vo vySke 153,42 eur. Spolu tak cestovné
nahrady predstavuju sumu 167,45 eur a nahrada za stratu ¢asu sumu 153,42 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu vo vyske 79,8% z trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani
(spolu 984,07 eur), t. j. sumu 785,29 eur. Nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitelom dane z
pridanej hodnoty, zvysil sid odmenu a nahrady vo vySke 785,29 eur o sadzbu 20% DPH, t. j. o sumu
157,06 eur. Celkom predstavuje priznana nahrada trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani
sumu 942,35 eur.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 224 ods. 4 O. s. p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Podla § 224 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého
stupna platia i pre odvolacie konanie.

Navrhovatelovi patri aj nahrada trov pravneho zastupenia konania o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/99/2012-72 zo dia 12. 10. 2012. Uspech navrhovatela a
odmenu pravneho zastupcu pre toto odvolacie konanie sud posudil spolu s prvostupriovym konanim, t.
j- navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia spoc€ivajucich v odmene pravneho zastupcu
za vyjadrenie k odvolaniu z 07. 12. 2012 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) vo vyske 88,75 eur (79,8% zo



sumy 111,21 eur), rezijny pausal vo vySke 6,09 eur (79,8% zo sumy 7,63 eur) a dan z pridanej hodnoty
vo vySke 18,97 eur (20% zo sumy 94,84 eur), celkom 113,81 eur.

V konani o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/99/2012-213 zo
dria 06. 07. 2015 bol plne uspesny odporca (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O. s. p.). Sud vSak odporcovi
nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal, nakolko si odporca tieto trovy riadne neuplatnil,
priom zo sudneho spisu ani nevyplyva vznik takychto trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolania.



