Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11P/25/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715216599

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6715216599.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd: F. H. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X, I. O.
XXX/XX, $tatne obdianstvo SR, zastlipenu Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva, dieta matky: K. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., I. O. XXX/XX, Statne obcianstvo SR,
zastupena JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen,
Bystricky rad 453/77 a otca: X. W. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., I. O. XXX/XX, §tatne obc¢ianstvo
U. F. S., o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim nariaduje otcovi maloletej X. W. Z., nar. XX. XX. XXXX, aby maloletu F. H.
Z., nar. XX. XX. XXXX odovzdal do starostlivosti navrhovatelky K. Z., nar. XX. XX. XXXX.

Toto uznesenieje vykonatelné dnhom jeho nariadenia.
odovodnenie:

Matka maloletej sa navrhom zo dria 08. 12. 2015, doruéenym tunajSiemu sudu dra 09. 12. 2015
domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil otcovi maloletej odovzdat maloletd
do jej starostlivosti. Matka maloletej v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze podala
navrh na rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode manzelstva, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 10P/23/2015. Po podani navrhu na
rozvod manzelstva otec maloletej maloletu F. odniesol zo spolo€nej domacnosti u€astnikov konania, jej
ako matke odmieta umoznit’ akykolvek kontakt s maloletou a navySe maloleta nedodrziava ani povinnu
Skolsku dochadzku. V priebehu dria 03. 12. 2015 pod vplyvom nevhodného spravania sa otca maloletej
dochadzalo medzi u€astnikmi konania k haddkam a nedorozumeniam. Okolo 18.00 hod. otec maloletej
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti ku susedom a vratil sa cca okolo 19.45 hod. evidentne pod vplyvom
alkoholu, pri€om jej velmi vulgarne nadaval, a to aj v pritomnosti maloletej F.. Matka maloletej uviedla,
Ze ona sa ho snazila upokoijit, avSak toto nevhodné spravanie otca maloletej sa stupfiovalo a po zlych
skusenostiach z minulosti, kedy ju otec maloletej ohrozoval zbrarfiou, za ktoré konanie jej aj trestne
stihany, chcela ona zavolat policiu. Otec maloletej sa zacal obliekat, pri€om sa prikazal obliect aj
maloletej F. a matke maloletej uviedol, Ze odchadzaju k susedom. Ked mu ona oznamila, Ze policiu
posle aj tam, napokon ostal a ona maloletd F. uloZila spat. Nasledne matka maloletej uviedla, Ze si
zbalila nevyhnutné veci a odiSla podat oznamenie o spravani sa odporcu na policiu v X., avSak v
obave o svoj Zivot a zdravie, ako aj v zaujme predchadzania dalSim konfliktom v no&nych hodinach
medzi fiou a odporcom sa uz nevratila domoy, ale odiSla k znamej. Matka maloletej dalej uviedla, Ze
na druhy deni rano, t. j. dfia 04. 12. 2015 sa chcela presvedcit, &i otec maloletej maloletu F. vypravil
do 3koly, preto sa jej opakovane snaZila zatelefonovat, ale maloleta jej nezdvihla. Matka maloletej sa
dozvedela, Ze maloleta F. v tento defi nebola v 8kole a ked priSla domov, matka maloletej zistila, Ze
chyba niekolko kusov oblegenia otca maloletej i maloletej, ich toaletné potreby, ako aj obfubena hracka
maloletej, s ktorou pravidelne kazdu noc zaspava, a tak pochopila, Ze otec maloletej s maloletou opustil
ich spolo&ni domacnost. Matka maloletej uviedla, Ze sa pokuSala niekolkokrat dovolat' aj odporcovi,
avS8ak zdvihol jej telefén len raz na velmi kratku chvifku, pri€om jej odmietol uviest, kde sa momentalne



s maloletou nachadza. Cely vikend sa ona, aj s pomocou svojich znamych, &i susedov snazila najst
otca maloletej s maloletou, av8ak bezvysledne. Tuto skutocnost oznamila aj na policii, kde jej oznamili,
Ze momentalne s tym ni€ nemo&zu urobit. V sobotu, t. j. 05. 12. 2015 sa podarilo starSej dcére matky
maloletej spojit' s otcom maloletej, ktory jej dal k telefénu aj maloletu F., ktorej prikazal, Ze musi hovorit
len po anglicky, aby jej rozumel. Maloleta F. v telefone povedala, Ze je v poriadku, nie je hladna a hrala sa
s nejakym chlapcom. V nedelu 06. 12. 2015 sa otec maloletej spojil so starSou dcérou matky maloletej
cez skype, pricom jej oznamil, Ze sa im uz viac nedovoli rozpravat s maloletou dcérou, ¢o oddvodrioval
tym, Ze ho stale klamu. Ani v pondelok 07. 12. 2015 nebola maloleta F. v Skole, pricom otec maloletej
ospravedinil jej nepritomnost’ u triednej ulitelky tym, Ze maloleta sa neciti dobre po zdravotnej stranke.
Matka maloletej uviedla, Ze ma strach, ako o svoj Zivot a zdravie, tak aj o Zivot a zdravie maloletej, pretoZe
otec maloletej je citovo labilny a jeho spravanie je momentalne nevyspytatefné a navysSe, nadmerne
poziva alkoholické napoje. Kedze otec maloletej je $tatnym ob&anom S. R. U., matka maloletej uviedla,
Ze ma obavu, Ze maloletu F. odvedie mimo Uzemia SR. Matka maloletej uviedla, Ze ma za to, Ze je
osved&ena naliehava potreba do€asne upravit pomery ugastnikov konania tak, ako to pozaduje, nakofko
momentalne jej otec maloletej v kontakte s dcérou brani a odmieta jej maloletu odovzdat' tak, aby jej
ona mohla poskytovat’ osobnu starostlivost' a taktiez, aby mohla maloleta F. riadne navstevovat Skolu,
pricom je tu bezprostredna hrozba, Ze by otec maloletej mohol s maloletou opustit’ tzemie SR, €o je v
hrubom rozpore so zaujmami malolete;.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10P/23/2015 bolo zistené, Ze matka maloletej dfia 24. 09. 2015 podala
navrh na rozvod manzelstva s otcom maloletej a Upravu prav a povinnosti k maloletej s tym, Ze sa
domahala, aby maloleta bola zverena do jej starostlivosti a otcovi maloletej ziadal urCit' prispievat na
vyZzivu maloletej vyZivnym vo vySke 500,- Eur. Vo veci je vyty€eny termin pojednavania na der 01. 02.
2015.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/428/2015 bolo zistené, Ze otec maloletej sa navrhom zo dra 07.
12. 2015, doru¢enym tunajSiemu sudu driia 07. 12. 2015 doméhal vydania predbezného opatrenia v
zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., ktorym by sud zveril maloletd F. H. Z., nar. XX. XX. XXXX do jeho
starostlivosti. Vo veci zatial nebolo rozhodnuté.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 a2z § 77 O. s. p.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8, prva veta O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava u&astnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami kone&nymi, ich u&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZe nimi
nenadobuda u€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu matky sud
nariadil predbezné opatrenie, nakolko dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuje stav vyZadujuci
upravu predbeznym opatrenim ako Ziada matka. Sud mal preukdzané, Ze rodiCia maloletej neziju v
spolo€nej domacnosti, pricom vztahy medzi nimi su vdZne naruSené. Podla tvrdenia matky maloletej
otec maloletej odiSiel zo spolo¢nej domacnosti s maloletou dfia 04. 12. 2015, odvtedy matka maloletej
maloletu nevidela, otec maloletej jej v kontakte s maloletou brani. Matka maloletej tak neméze realizovat
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu. Sud preto odovzdal maloleti predbeznym
opatrenim do¢asne do starostlivosti matky malolete;.

KedZe sa sud stotoznil s uvedenymi skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, toto uznesenie v zmysle § 76 ods. 4 O. s. p. neobsahuje dalSie odévodnenie
vyroku o nariadeni predbezného opatrenia. V podrobnostiach odkazuje sid na odévodnenie navrhu
matkou maloletej (&. I. 1-2 spisu).

Na vykonatelnost nariadeného predbeZného opatrenia v Casti zverenia maloletého do starostlivosti
matky sa vztahuje § 75 ods. 5, posledna veta O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



