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Spisova znacka: 11C/566/2013
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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobkyne: P.
G., K.. XX XX.XXXX, O. V. XXX zast. STASNEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o. . so sidlom VI¢kova 18,
Bratislava, ICO: 36 795 038 proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Garbiarska
2, Kosice ICO: 31 690 904 o zrusenie rozhodcovského rozsudku zaplatenie ta k t o

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa podanym navrhom diia 23.10.2013 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach vydany dia 19.01.2012 vo veci sp. zn. 3C
2976/2012. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze dfia 19.01.2009 uzavrel Zalobca so Zalovanym poistnu
zmluvu €. 4488290002, ktorej prilohou boli o. i. VSeobecné poistné podmienky. Na zaklade Ziadosti
Zalobcu dorugenej Zalovanému diia 21.07.2011 doslo k zaniku poistnej zmluvy dia 20.09.2011. Zalovany
sa na Arbitraznom sude v KoSiciach domaha zaplatenia sumy 61,74 eur. Rozhodcovskym rozsudok
zo dfia 19.01.2012 ArbitraZny sud v KoSiciach v konani sp. zn. 3C 2978/2012 zaviazal Zalobcu k
Uhrade sumy 61,74 eur ako aj k uhrade trov vo vyske 276,- eur. Rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi dha
23.09.2013. Zalobca sa domaha zrusenia vy$s$ie uvedeného rozsudku z dévodov:

A/ neplatnosti rozhodcovskej dolozky nakolko sa jedna o formularové znenie VOP, ktoré nemal Zalobca
moznost' Ziadnym sp6sobom ovplyvnit' a teda mal mozZno poistnd zmluvu podpisat ako celok vratane
vyhlasenia, Ze su€astou Poistnej zmluvy su aj VOP alebo jej podpisanie ako celku odmietnut. Ich
znenie pripravil a formuloval Zalovany, Zalobca nemam moznost' ich znenie ovplyvnit. Dojednanie
pravomoci rozhodcovského sudu formou tejto rozhodcovskej doloZky Zalobca povazuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Rozhodcovska dolozka zbavuje zalobcu moznosti prejednat’ pred vSeobecnym
sudom. Konanie pred rozhodcovskym siudom znevyhodriuje Zalobcu ako Zalovaného v rozhodcovskom
konani vo vztahu k priebehu sudneho konania na vSeobecnom sude a to tym, Ze miestnu prislusnost
rozhodcovského sudu zaklada v mieste sidla rozhodcovského sudu, lehota na podanie opravného
prostriedku je 5 dni a podmienkou jeho podania je zaplatenie poplatku vo vySke 72,- eur, trovy su
podstatné vysSie ako narok, ktory by vznikol advokatovi v konani pred vSeobecnym sudom, volba
rozhodcovského sudu je vyluéne na rozhodnuti Zalovaného. Zalobcovi ako spotrebitelovi je fakticky
odoprend moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Zalobca nemal moznost zmenit
ustanovenie o rozhodcovskej dolozke ani zmenit podmienky vedenia rozhodcovského konania €i volby
konkrétneho rozhodcu &i rozhodcovského sudu. Z uvedeného dévodu je vylu€ené, aby sa v pripade
rozhodcovskej doloZzky jednalo o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Poukazal na rozhodnutie
NS SR - Uznesenie zo diia 21.03.2013 sp. zn. 6Cdo 1/2012. Zaroveri zo znenia VOP ani Poistnej zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovany poucil Zalobcu o vyzname takéhoto dojednania. Poukazal na uznesenie



NS SR z 21.03.2013, sp. zn. 6Cdo 217/2012. TaktieZ na ustalenu judikataru ESD (rozsudok Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98) s tym, Ze predmetnou rozhodcovskou doloZkou
doslo k narugeniu Smernice &. 93/13/EHS. Dalej uviedol, Ze sudy niekolkokrat judikovali, Ze v ramci
ochrany spotrebitela je suvislosti s rozhodcovskou doloZzkou nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost
poZiadat vSeobecny sud o ochranu, ak si rozhodcovsky sud osobitnej nevyjednal. Vznik rozhodcovske;j
zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a
to preukazatelne. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v &l. XV.
VOP je neprijatefnou zmluvnou podmienkou pre spotrebitela, v dosledku ¢oho je absolutne neplatnym
a teda absentuje zaloZenie pravomoci rozhodcovského sudu.

B/ z dévodu neplatnosti dojednania ustanovenia &l. XVII. bod 7A. Zalobca uviedol, Ze v predmetnom
ustanoveni nie je uvedena vySka provizie a nevyplyva, z tohto ustanovenia ani odkaz na iné ustanovenie
Poistnej zmluvy, VOP &i iného dokumentu, z ktorého by takato vyska vyplyvala. Takéto ustanovenie je
neurcité a teda neplatné.

Zaroven Zalobca poziadal sud o odklad vykonatefnosti predmetného rozhodcovského rozsudku.

Zalovany so zalobu nesuhlasil a Zalobu ako nedévodnu Ziadal zamietnut z dévodu, zakonom &. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani bolo s G€innostou od 01.01.2015 v ¢l. V zavedené ust.
§ 243d z4k. €. 233/1995 Z.z., ktoré sa dotyka aj ucinkov rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom
tohto konania. Podla § 243d zak. ¢. 233/1995 Z.z. rozhodcovské rozhodnutie, ktoré vzniklo pred
01.01.2015 a ktoré nebolo dané na exekuciu do 31.03.2015 prestava uc€astnikov konania zavazovat.
Lustraciou na OS Vranov je mozné zistit, Ze rozhodcovsky rozsudok Zalobcu nebol dany na exekuciu,
preto rozhodcovsky rozsudok Zalobcu prestal u€astnikov konania zavazovat. Zaroven poukazal na ust.
§ 35 zak. &. 244/2002 Z.z., § 159 ods. 1,2 OSP, § 161 OSP, § 41 ods. 1 zak. &. 233/2005 Z.z. Dalej
uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom konania tym, Ze prestal byt zavazny, prestal
byt pravoplatny a nema vo vztahu ku u¢astnikom konania Ziadne pravne ucinky, nezaklada pravo a ani
nezavazuje k povinnosti. AK mal v ase podania Zaloby Zalobca problém s rozhodcovskym rozsudkom
ten, Ze sa obaval jeho vynucovania zo strany Zalovaného, v suasnosti pre zmenu pravnej Upravy uz
ten problém mat nemdze. Podstatu konfliktu, ktory priviedol Zalobca pred sud, vyrieSil zakon. Sudne
konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku preto stratilo opodstatnenie. Na dalSom vedeni konania
neméze mat Zalobca Ziaden pravny zaujem. Odpadol dévod viest sudny spor. Zakon dal Zzalobcovi
dosiahnut to, aby ho rozhodcovsky rozsudok nezavazoval k povinnosti voc&i Zalovanému. V skuto&nosti
uz nie je ¢o rusit. Dal$ie vedenie konanie je nehospodarne a bez praktického vyznamu. Vedenie tohto
sudneho konania stratilo po zmene pravnej Upravy svoj zmysel, pretoZe rozhodcovsky rozsudok prestal
byt exekuénym titulom. Za tychto okolnosti straca sudna ochrana svoj ugel. Zalovany vzhladom na
vy$8ie uvedené navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu. Zaroveri predloZil obdobné
rozsudky OS Bardejov, ktoré Zalobu v podobnej veci zamietli (4C 152/2013, 4C 153/2013) s velmi
logickou pravnou argumentéaciou, Ze opravnenym zaujmom Zalobcu ako spotrebitefa predsa neméze byt
jeho u€astnictvo v dalSom sidnom konani, ktoré by hypoteticky pokracovalo po zruSeni rozhodcovského
rozsudku. V tomto podani za taktieZ vyjadril podrobne k jednotlivym dévodom podanej Zaloby ako take;.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobu, listinnymi dékazmi a to v8eobecnymi poistnymi
podmienkami na €&l. 8-22, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy zo diia 19.01.2009, rozhodcovskym
rozsudkom zo dfia 19.1.2012, €. 3C/2976/2012, navrhom na zacatie rozhodcovského konania,
vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 10.02.2014, ozndmenim o zaniku poistenie zo dfia 26.07.2011, potvrdenim
prijati navrhu na rozhodcovsky sud na €&l. 67,68, upovedomenim o zacati rozhodcovského konania,
rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu na €&l. 70, doru€enkou o prevzati rozhodcovského rozsudku
na ¢&l. 71, vyjadrenim Zalovaného zo dria 21.01.2015 vratane priloh, vyjadrenim Zalovaného zo dna
01.06.2015, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 31.07.2015, vyjadrenim Zalovaného zo dha 28.10.2015,
vyjadrenim Zalobkyne zo dha 07.12.2015, vysluchom Zalobkyne a na z&klade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z rozhodcovského rozsudku zo dia 19.1.2012, sp. zn. 3C 2976/2012 vyplyva, Ze v uvedeny def bol
Arbitraznym sudom KoSice vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola Zalobkyna zaviazana zaplatit
Zalovanému sumu 61,74 eur a trovy rozhodcovského konania v sume 276 eur do 5 dni od dorucenia



rozhodcovského rozsudku. Z obsahu spisu a vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze tento rozsudok si
prevzala dria 23.09.2013.

Z vyjadrenia u€astnikov konania vyplyva, Ze vo veci na podklade vyssie citovaného rozhodcovského
rozsudku nebol podany navrh na vykonanie exekucie na podklade vysSie uvedeného a citovaného
rozhodcovského rozsudku. Zalobkyfa taktieZ tato skutoénost, Ze sa exekudne konanie vedie,
nepreukazala.

Podla ust. § 73 ods. 1,2 zakona €. 335/2014 ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani zaatom pred 1. janudrom 2015, zostdvaju zachované. Na trvanie a plynutie
lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom
2015, sa pouZiju predpisy ucinné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.
Podla ust. § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014§ 45 ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dGkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, 17) a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 41 zakona &. 244/2002 Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.Podla ust. § 243 d ods. 1,2 zakona &. 233/1995 prechodné ustanovenia k
Upravam

ucinnym od 1. januara 2015 exeku&né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. ) Na exekucné konania zagaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci



podmienky podfa osobitného predpisu, 4ead) a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouZiju
predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 335/2014 spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom4)
a spotrebitefom5) vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.
Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podfa § 3
mdze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

Predmetom konania je zruSenie vy$Sie citovaného rozhodcovského rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze dna 19.1.2012, sp. zn. 3C/2976/2012 bol ArbitraZnym
sudom KoSice vydany rozhodcovsky rozsudok ktorym bola Zalobkyha zaviazana zaplatit Zalovanému
sumu 61,74 eur a trovy rozhodcovského konania v sume 276 eur do 5 dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku. Z obsahu spisu a vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Z2e tento rozsudok si prevzala dha
23.09.2013. Zaloba bola podana dfia 23.10.2013.

Sud zistil, Ze po podani navrhu doslo k zmene zakonnych ustanoveni. Po posudeni veci sud dospel k
zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Je pravdou, Ze v ¢ase podania navrhu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku tento bol podany v sulade s platnymi zakonnymi ustanoveniami zakona &. 224/2002 Z.z.a v&as.
Pocas konania doSlo k zmene zakonnych ustanoveni, nadobudol ucinnost zakon &. 335/2014 Z.z.
ktory je u€inny od 01.05.2015, ktory upravoval spotrebitel'ské rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych
veciach.

V danej pravnej veci ide o takyto narok, pretoze titulom na vydanie rozhodcovského rozsudku bola
poistna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania.

Podla ust. § 73 zdkona €. 335/2014 sa ustanovenia zakona €. 335/2014 Z.z. pouZiju aj na rozhodcovské
konania , ktorych premetom je spotrebitel'sky spor zalaty pred 01.01.2015. za spotrebitelsky spor
je potrebné povazovat aj spor o rusSenie rozhodcovského rozsudku. V rozhodcovskom konani zacaty
pred 01.01.2015. Preto je potrebné aplikovat’ na toto konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
ustanovenia zékona €. 335/2014 Z.z.

Ustanovenie § 243 pism. d zakona ¢&. 233/1995 Z.z. je procesnopravnym predpisom ktory sa na
konanie aplikuje v aktudlnom zneni po€nuc dfiom jeho uginnosti. Ide o intertemporalne ustanovenie ktoré
ma riedit’ aj vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti uvedenej novely. Sud je povinny aplikovat
ustanovenia aj na konania ktoré zacali pred jeho ucinnostou.

Sud zistoval, €i sa nezaCalo exeku¢ne konanie na podklade vydaného rozhodcovského rozsudku,
pricom zistil, Ze takéto konania sa nezacalo. Podla ust. citovanej novely v pripade ak sa nezacalo,
uz nie je mozné udelit poverenie na vykonanie exekucie a predmetné rozhodcovské rozhodnutie
prestava ucastnikov konania zavéazovat. Teda z tohto vyplyva, Ze z rozhodnutia uz nepalnu Ziadne
prava a povinnosti pre u€astnikov konania. Ako také rozhodnutie vlastne prestava u€astnikov konania
zavazovat.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze exeku€ne konanie na podklade exekuéného titulu vy3sie
citovaného rozhodcovského rozsudku zo drfia 19.01.2012 nebolo zacaté.

Zakladnym predpokladom vydaného rozhodnutia je jeho zavaznost. Uvedené rozhodcovské
rozhodnutie nie je pre u€astnikov konania zavazné, to znamena Ze z neho neplyna ziadne prava a
ani povinnosti. Zalovany neméze uz na jeho podklade podat navrh na vykonanie exekucie. Uvedené
rozhodnutie je v podstate nulitné. Podla zakona uz nie je mozné podat na jeho podklade navrh na
vykonanie exekucie. Neexistuje dovod pre zruSenie uvedeného rozhodnutia a neexistuje teda ani pravny
z4ujem Zalobcu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud Zalobu uz ako nedévodnu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 150 ods. 1 OSP nakolko mal za to, Ze v danom pripade
su dané dbvody hodné osobitného zretela. Tymto dovodom je zmena pravnej Upravy v dosledku ktorej
bola Zaloba vlastne zamietnuta v dosledku ktorej zanikol predmet konania a konanie stratilo vyznam
a to bez zavinenia a zapri€inenia niektorej strany sporu. Ide o objektivnu dévod ktory Ziadna zo stran
nezapricinila a preto Zalovanému, ktory by mal pravo na nahradu trov konania, pretoze bol uspesny z
dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal. Zalobkyfia v zmysle sut. § 142 ods. OSP , kedZe nebol
UspesSna nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



