Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/40/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312230944

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2312230944.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastupeny JUDr. Viadimirom Kanom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Nam. M.Benku 9-

C1, Bratislava, proti zalovanému: V. T., D.. X.X.XXXX, N. S., W. XX, o zaplatenie 50,50 Eur s prisl., takto
rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dna 27.11.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 Eur z dévodu, Ze sa odporca
diia 25.1.2011 na linke MHD ¢&. 202 v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu
kontrolného organu, a zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania.

Dnfa 1.7.2014 sud rozsudkom ¢€.k. 10C/40/2013-58 zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy a
trovy konania. Proti predmetnému rozsudku podal odporca odvolanie, pri¢om Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢.k. 24Co/678/2014-74 zo dna 11.8.2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 13.11.2015 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze diia 14.12.2015 o 9:45 hod. v pojednavace;j
miestnosti P8 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 25.1.2011, a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol 1103851 zo dia 25.1.2011
vyplyva, Ze dfia 25.1.2011 bol na linke &. 202 v Bratislave, €. voza 6293/1, o 16:19 hod., vykonana



revizorom so sluzobnym ¢€islom 38 kontrola cestovnych listkov, pri€¢om bolo zistené, Ze odporca, ktorého
totoznost’ bola overena podla obgianskeho preukazu, cestoval bez platného cestovného listka. Za
nesplnenie povinnosti cestovat s platnym cestovnym listkom bol odporcovi uloZzeny postih zaplatit
navrhovatelovi sumu 50,-Eur a cestovné 0,50 Eur. Odporca pozadovanu sumu nezaplatil ani na zaklade
vyzvy navrhovatela zo dfia 7.3.2011.

Obgiansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy (zmluvy o preprave osb a zmluvy o preprave nakladu)
v § 760 az § 773. Uprava prepravnych zmliv v Obg&ianskom zakonniku je velmi struéna a obsahuije iba
zakladné pravidla, ktoré platia pri prepravnych zmluvach. Vzhfadom na vacéSie mnozstvo ré6znorodych
spOsobov dopravy (Zelezni€nd, cestna, vodna, mestska atd.), ktoré si vyzaduju svoje 3pecifické
Upravy, nebolo ani mozné vsetky otazky tykajuce sa pravnej Upravy upravit v Obcgianskom zakonniku
podrobnejSie. Preto § 772 ustanovuje, Ze podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ustanovuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (Komentar k Obg¢ianskemu zakonniku).

Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave osbb vznikd cestujucemu, ktory za urlené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a vcas.
Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osdb tym, Ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti u¢astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
na miesto uréenia riadne a v€as. Z tohto ustanovenia vyplyvaju aj pojmové znaky zmluvy o preprave
0s0b. Ide 0 zmluvu uzavretd medzi dvoma uc€astnikmi, t.j. medzi cestujucim, ktorého treba dopravit na
miesto uréenia a dopravcom, ktory ma povinnost cestujuceho dopravit na miesto uréenia v€as a riadne.

Doprava osoby na miesto uréenia sa uskutoriuje uréenym dopravnym prostriedkom, ktory si cestujuci
zvolil, za odplatu (cestovné). Formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave osoby zakon Ziadnym
spbsobom nevymedzuje. Ide teda o zmluvu neformalnu, ktora sa mdze uzavriet réznym spdsobom
uréenym v prepravnych poriadkoch podfa druhu a spdsobu dopravy (napr. zakupenim cestovného
listka, letenky, vstupom do dopravného prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do
dopravného prostriedku, dohodou o uréeni miesta ur€enia dopravy a pod.) s tym, Ze podrobnosti o
pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy o preprave su upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré si
vypracuvaju dopravcovia na zaklade vSeobecne zavaznych predpisov.

Pravne vztahy u¢astnikov konania sa riadia ustanovenim § 760 Ob¢. zak. Zmluva o preprave v mestske;j
hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym konanim spocivajucim na strane cestujuceho v
nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako zmluvy neformalnej spociva v tom,
Ze tym, Ze cestujuci nastupi do dopravného prostriedku, konkludentne pristupuje na cely rozsah
poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje aj na dalSie vdeobecne zname vedlajSie dojednania zmluvy
upravené v zakone €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, resp. v zakone ¢&.
514/2009 Z.z. o doprave na drahach a v Prepravnom poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave,
vydaného v zmysle zakona Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., t.j. mat u seba platny cestovny listok
a na vyzvanie ho predloZit ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial cestujuci nezaplati riadne a
v&as cestovné, ktoré je cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude u¢tovana pokuta. Pouzitie
prostriedku mestskej hromadnej dopravy je v plnej dispozicii ob&ana ako cestujluceho a je na jeho uvahe,
¢i za takto stanovenych podmienok do dopravného prostriedku nastupi a zmluvu o preprave uzavrie. Vo
svojej podstate tieto predstavuju obsah zmluvy o preprave o0sdb, pretoZe vyjadruju vzajomné prava a im
zodpovedajuce povinnosti oboch zmluvnych stran, ktoré nie je mozné z uvedeného dévodu oddelit.

Podla § 108 Obcianskeho zakonnika, prava z prepravy sa preml¢uju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave oséb.

Pre prava z prepravy plati preml&acia doba podla § 108 Obg&. z&k., podla ktorého ustanovenia jej dizka
je jeden rok. Nakolko navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu podla prezencnej pediatky az dha
27.11.2012, pricom pravo navrhovatefla vzniklo dfa 25.1.2011 vyplnenim hlasenia o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok, bol nepochybne podany po uplynuti zakonnej roénej premliacej doby. Pravo
na zaplatenie cestovného a uhrady ma rovnaky pravny zaklad, a to poruSenie podmienok zmluvy o
preprave, pri€om prava z prepravy sa podla § 108 Ob¢. zak. preml&uju v jednorocnej premi¢acej dobe.
Nie je preto Ziaden rozumny dévod posudzovat podmienky preml€ania uplatneného naroku inak, nez v
zmysle ust. § 108 Ob¢. z&k. Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu



v Bratislave, vychadzajuce z pravneho zaveru o premli&ani podla § 108 Ob¢. zakonnika, a to napr. sp.
zn. 2Co/389/2013, sp. zn. 3C0/96/2013, sp. zn. 5C0/399/2013, sp. zn. 9C0/396/2013, Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 24Co/678/2014.

V danom pripade sice odporca nenamietal premlianie uplatneného naroku navrhovatefom, ale sud v
zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni t€innom od 01.05.2014 aj bez
navrhu, t.j. ex offo prihliada na premi€anie uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho
nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritefa. PremiCanie naroku sa stalo skutoénostou, ktora brani tomu,
aby sud veritefovi jeho pravo priznal.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel podal navrh po uplynuti premli&acej doby,
preto sud s poukazom na § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela aj bez navrhu prihliadol na
nemoznost uplatnenia prava navrhovatela voci odporcovi a navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko
odporcovi Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



