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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: B.
[, G.. XX.XXXXX, K. Z. XXX, zastpeny opatrovni¢kou Helenou Kotradyovou, stdnou tajomnigkou
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie sumy 448,84 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 116,90 € s
8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 16,- € od 26. 12. 2012 do zaplatenia, 8,75 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 28,98 eur od 26. 1. 2013 az do zaplatenia, 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 28,98 eur od 26. 2. 2013 az do zaplatenia, 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
42,94 eur od 26. 3. 2013 az do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaji sud dia 23.10. 2015 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, podla ktorého Zalovany bude povinny zaplatit mu sumu 448,84 eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania.

V odbévodneni navrhu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a. s. uzavrel so
Zalovanym dna 11.7.2012 Zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikaénych
sluZieb v zmysle zakona o elektronickych komunikéciach, v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom ucastnikovi plnenie riadne a v¢as.

Zalobca dalej v odévodneni uviedol, Ze podria Gétovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovany nezaplatil
faktdru na sumu 16,00 eur so splatnostou k 25.12.2012, faktiru na sumu 28,98 eur so splatnostou
k 25.1.2013, fakturu na sumu 28,98 eur so splatnostou 25.2.2013, faktdru na sumu 42,94 eur so
splatnostou 25.3.2013 a fakturu na sumu 331,94 eur so splatnostou 25.12.2013. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni pohladavok dna
20. 11. 2014, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu, priCom pravny predchodca zaslal
Zalovanému oznamenie o postupeni tejto pohlfadavky.



Nakolko Zalovany sa nachadza na neznamom mieste, sud mu podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil
opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu, ktora sa pojednavania nezucastnila a k Zalobe
sa pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca osobne nezucastnil, svoju neucast’ pisomne
ospravedinil.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval za nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to faktdrami, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb - sluzba Mobilny internet jej Dodatkom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a. s. uzavrel so Zalovanym podla § 43 zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb v lehote viazanosti 24 mesiacov.
V Tabulke &. 1 uvedena vySka zmluvnej pokuty 331, 94 eur.

Z predlozenych faktur vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu vyuétoval Zalovanému aj zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 eur a to faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.12. 2013.

Podla 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z.z., podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ugastnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom



v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze navrh Zalobcu je Ciasto¢ne
opodstatneny. Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne platit uhrady za poskytované sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluZieb.
Tym, Ze neuhradil poplatky za poskytnuté sluzby vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie diZznych
sum fakturovanych faktirou €. XXXXXXXXXX s dobou splatnosti 25.12.2012 na sumu 16 eur , faktirou
€. XXXXXXXXXX s dobou splatnosti 25.1.2013 na sumu 28,98 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
dnia 25.2.2013 na sumu 28,98 eur a faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dna 25.3.2013 na sumu 42,94
eur.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb vratane Dodatku uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym su spotrebitefskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Pravo na zmluvné pokuty odvodzuje Zalobca od poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného.

Sud na zaklade zisteného skutkovéhvo stavu mal v konani preukazané, ze navrh zalobcu ¢o do
zmluvnych pokut je neopodstatneny. Zalobca Zalobnym navrhom si uplatnil narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 eur, ktorej vySka bola dohodnuta v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.

Zmluvy o pripojeni s dodatkom uzatvorené medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
sU nepochybne spotrebitefskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia § 52 a nasledujuce
Obcgianskeho zakonnika. Z obsahu zmluv je zrejme, Ze ide o formulované zmluvy pripravenu vopred
predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmldv konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovany
pri uzavreti zmlav nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej €innosti, zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym
poctom zakaznikov, pric¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlaéenych tladivach a
spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej
Veci.

Narok na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k Zmluve o poskytovani verenych sluzieb,
ktory v bode 3 veta prva uvadza, Ze v pripade poruSenia zavazku ucéastnika uvedeného v bode 1
alebo 2 tohto dodatku a naslednej deaktivacie sluzby je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Podla nazoru sudu z uvedeného nie je jednoznacéne jasne
a zrozumitefne zrejme, pre pripad porudenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. Uz vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze takto
dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost a to podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Okrem toho sud uvadza, Zze v danom pripade ide o formularové zmluvy aj jej dodatok, do
ktorych sa udaje len vpisovali a ich obsah Zzalovany nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu s dodatkom iba ako
celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skutoénost
spbsobuje neprijatefnost’ zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého
jedna zo zmluvnych stran zneuZziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky,
ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma
objektivne iba vefmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na
drobné pismo, akymi su zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu
formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom
Case pochopit’ a zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach navySe zavdzuje zmluvna pokuta



Zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, Zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky
posledny der doby viazanosti, aj vtedy by mal platit zmluvni pokutu v plnej vyske. Takéto dojednanie
poskodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho neprospech. Taktiez taku istd vysokd zmluvnu pokutu musi
zaplatit’ podfa tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval vefmi nizku €iastku za sluzby poskytované
dodavatelom sluzieb. Vzhladom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za
individualne dojednané zmluvné ustanovenie pretoZe aj ked' Zalovany mal mozZnost oboznamit sa s nimi
pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit ich obsah. Zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak.

Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat' neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Moderaéné pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych veciach
vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolognosti Slovak Telekom (predtym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo dha
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dia 15.3.2012).

Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Rozfava, ktory v rozsudku sp. zn. 10C/16/2014 zo dna
23.5.2014 urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 18.5.2010
uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedent v tabulke &.1
tohto Dodatku. U&astnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix 0, je povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu vo vyske uvedenej v predchadzajlcej vete aj v pripade, ak Ugastnik porusi
svoju povinnost uskutoénit' trojmesacné zmluvné dobijanie vo vySke a v lehote podfa bodu 1 pism.
f) tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla tohto Dodatku splatha okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie
SIM karty z prevadzky Podniku.” je neprijatelnd zmluvna podmienka. Okrem iného z odévodnenia
uvedeného rozsudku bolo zistené, Ze Zalovana ako spotrebiteflka Dodatkom k zmluve o pripojeni sa
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur za akékolvek porudenie povinnosti zo strany
Zalovanej, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre predchodcu zalobcu v pripade, Ze by on porusil
ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spésobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost,
¢o spbsobuje jej neplatnost.

Dalej napr. Okresny sud Trnava v rozsudku sp. zn. 37C/35/2014 zo 14.5.2014 vo vyrokovej &asti rozhodol
tak, ze urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4, prva veta dodatku zo dfia 14.5.2010 k zmluve
o pripojeni zo diha 14.5.2010 v zneni: ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1,
pism. b, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok,
alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a) aZ ¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dbéjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenu v
tabufke €. 1 tohto dodatku (248,95 eur)" je ako neprijatelna neplatna.

Oba uvadzané sudy rozhodovali vo veciach, predmetom ktorych okrem iného bolo aj zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 248,95 eur a to na zaklade obdobnych okolnosti ako v danej veci len s rozdielnou
vyskou uplatnenej zmluvnej pokuty.

Z uvedenych dévodov poukazujuc aj na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, sud navrh
Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi. Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., Zalovany ako UspeSnejsi u€astnik v spore
ma narok na nahradu trov konania, k nahrade si v8ak Ziadne trovy neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



