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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnhom zasadnuti konanom dfa 6.
oktébra 2022, v trestnej veci obZalovaného T. L., stihaného pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 123 ods. 3 pism. i), ods.
4 Tr. zak., § 142 ods. 1 Tr. zak., § 127 ods. 1, ods. 4, ods. 5, ods. 7 Tr. zak., konajuc o odvolani okresného
prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/79/2022 zo dfia 10.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/79/2022 zo diia 10.06.2022 bol obZalovany T. L. uznany
za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak., § 142 ods. 1 Tr. zak., § 127 ods. 1,
ods. 4, ods. 5, ods. 7 Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

ako biologicky rodi¢ - otec maloletého syna poskodeného S.S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XX
a sucasne druh biologickej matky spolo€ného maloletého syna podkodenej F. S., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom N. XX, s ktorymi Zil v spolo€nej domacnosti od mesiaca oktéber 2021 bez prihlasenia v
prenajatom byte na adrese L. €. XXX, okres V., v obdobi najmenej od mesiaca oktober 2021 az do
18.02.2022 v meste Krupina, v obci Sebechleby, najma v priestoroch prenajatého bytu v bytovom dome
na adrese L. XXX, okres V. opakovane spbésoboval druzke F. S., a ich spoloénému maloletému synovi
S. S. fyzické a psychické utrpenie a prikorie tym, Ze ich verbalne a fyzicky bezdévodne opakovane
ohrozoval, osocfoval, ponizoval, fyzicky napadal tak, Ze ich fackal, udieral a kopal do r6znych Casti
tela, tvare a hlavy, spésoboval im drobné poranenia a modriny, vyhrazal sa im zabitim, ublizenim na
zdravi, ¢im u poskodenych vyvolaval pocity uzkosti, strachu, stresu, stavy prikoria, ohrozoval ich fyzickeé
a psychické zdravie, zZivot a obmedzoval ich bezpe¢nost

- pricom takto konal aj v priebehu dia 18. 02.2022 v €ase najneskoér do 17:00 h, kedy v nepritomnosti
druzky sa mal starat o maloletého syna S.S. nar. 20.04.2018 a v stave po predchadzajucom poziti
metamfetaminu, amfetaminu a alkoholickych napojov v prenajatom byte ako aj v dalSich priestoroch
domu €. XXX v obce L. okres V. bezdévodne verbalne a fyzicky ohrozoval a nasledne napadol
poskodeného mal. S.S, nar. XX XX.XXXX tak, Ze ho najmenej raz chytil pravou rukou v oblasti hrudnika
za odev, zodvihol do vzduchu a hodil ho smerom do steny bytu, najmenej raz ho kopol pravou nohou
do oblasti hlavy a tela, opakovane ho udieral rukami po tvari a celom tele, neprimerane silne ho stlacal
rukami najma v oblasti hornych koné&atin, pri€om na maloletého syna kri¢al Ze ho nechce, Ze nie je jeho,
nadaval mu, Ze je "satan, pankhart, maly potkan vykurveny ", Ze nie je jeho. vykrikoval na neho Ze ho
zabije, na €o reagoval malolety S.S. tak, Ze kri¢al ,Ocko, ocko, bojim sa !, hlasno plakal a triasol sa na
celom tele, ktorym konanim obvineny T. L. maloletému S.S. spésobil poetné zranenia po celom tele,
tvari a hlave a to na lavej strane zahlavia lebky loZisko pomliaZdenia, za lavym uchom podkoznu krvnu



podliatinu v lavej strane zadnej €asti lebky za lavym uchom, na lavej uSnici v oblasti helixu podkoznu
krvnu podliatinu siahajucu dozadu na jeho zadnu plochu a vpredu po hrane dole az skoro na usny boltec,
podkozné zakrvacanie za uSnicou v hladkej kozi na hrane usnice pri prechode do viasatej koze, na lavej
strane krku v oblasti hrany trapézového svalu bodovitu podkoznua krvnu podliatinu o priemere 1 cm,

v lavej spankovej krajine smerom dole na tvar k jarmovému obluku plosné pomliazdenie s podkoznym
krvnym vyronom velkosti cca 3 x 4 cm, na pravej usnici po celom helixe podkozné krvné podliatiny
vpredu aj vzadu siahajuce dozadu az po ryhu pri prechode do vlasatej ¢asti zahlavia, na pravom pleci
pomliazdenie tazSieho stupfia ploSna krvnu podliatinu s podkoZnym krvnym vyronom cca 3 x 4 cm
siahajucu dolu az po rameno ,

nad pravou lopatkou 4 Skrabance - odreniny koze povrchového typu, na pravom predlakti a na pravom
ramene viaceré bodovité krvné podkozné podliatiny, ploSnu podliatinu o rozmere cca 3 x 4 cm v dolne;j
Casti pravého predlaktia, na pravej strane tvare pomliazdenie s podkoznou krvnou podliatinou v oblasti
prechodu Cela do vlasatej Casti,

na lavej strane Cela a v strede bodoviti podkoznu krvnu podliatinu velkosti 1 x 1,5 cm,

na lavom pleci nad lopatkou vzadu 3 bodovité podkozné krvné podliatiny o rozmere cca 1 x 1,5 cm,

na chrbte vedla hrudnej chrbtice podkoznu krvna podliatinu v priemere o 1 cm, na pravej strane vedla
hrudnej chrbtice 3 krvné bodovité podliatiny, 3 bodovité krvné podliatiny o priemere cca 1 cm v driekove;j
oblasti vlavo,

na favej hornej konCatine v oblasti zadnej €asti lavého ramena 2 podkozné krvné podliatiny o priemere
cca 1cm,

na pravom predkoleni v strede nad kostou pistalou 2 krvné bodovité podliatiny o priemere cca 1 cm
na lavej dolnej konéatine nad jabickom 2 malé bodovité krvné podliatiny o priemere do 1 cm,

s podozrenim na otras mozgu a mozné zlomeniny, pri€om nakolko fyzicky utok obvineného smeroval
na mozog ako dblezity organ hlavy, vzhlfadom k spésobu vedeného Utoku a k lokalizacii dominantného
zranenia hlavy boli priamo ohrozené vnutrolebkové Struktdary (tepny a Zily mozgu, mozgové pleny
a mozoCek v zmysle hrozby vnutrolebkového krvacania) maloletého poSkodeného, €o si vyZiadalo
lekarske oSetrenie maloletého privolanou RZP, prevezenie maloletého do nemocnice, jeho nemocni¢nu
hospitalizaciu v ¢ase od 18.02.2022 od 20:46 h do dna 21.02.2022 do 14:58 h v Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou Banska Bystrica, ako aj nasledné ambulatné vySetrenia a lieCenie maloletého
poskodeného, priCom diagnostikované zranenia (ublizenie na zdravi) spdsobené fyzickym utokom
obvineného T. L. zo diia 18.02.2022 na telesnej integrite maloletého poskodeného S.S. by si vyZiadali
celkovu dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14 dni a suasne u maloletého S.S. bola odborne
diagnostikovana zavazna ujma na duSevnom zdravi vo forme tzv. CAN syndrému (syndrém tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného dietata) ako désledku opakovaného agresivneho konania obvineného
T. L. vodi maloletému dietatu poSkodzujuceho telesny, duSevny a spologensky stav a vyvin dietata,
ktorym dochadzalo u poskodeného maloletého S.S. nar. XX. XX.XXXX k jeho sekundarnej neurotiz4cii
v désledku psychotraumy, priamo suvisiacej s konanim obvineného, kde nasledky na dusevnom zdravi
maloletého poskodeného a doba lie€enia nie su ukon¢ené a ustalené a

obvineny T. L. verbalne a fyzicky opakovane napadal aj svoju druzku a biologicki matku spolo&ného
dietata maloletého S.S. poSkodenu F. S., nar. XX XX.XXXX, ktoru kopal nohami a bil rukami ako aj
réznymi predmetmi po r6znych Castiach jej tela, fackal ju, &im jej spdsoboval ujmu na zdravi ako modriny,
Skrabance, drobné poranenia, vulgarne jej nadaval, bezdévodne ju vyhadzoval z bytu, v ktorom byvali
v spolo¢nej domacnosti, vyhrazal sa jej, Zze ju zabije, robil jej schvalnosti nedévodnym podozrievanim
z nevery, motivovany Ziarlivostou ju bezdévodne ponizoval, fackal, obmedzoval ju v kontaktoch s inymi
osobami a spOsoboval jej tak prikorie, stavy osobnej nepohody a tiez obavy o jej Zivot a zdravie ako
aj o zivot a zdravie ich maloletého syna S.S. nar. XX.XX.XXXX, priCom odborné lekarske oSetrenie
poskodena nevyhladala.

Za to bol obzalovany podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 46 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak.
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere Sest rokov. Podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud
obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. okresny sud uloZil obZzalovanému ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou. Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné
lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ maloletému
poskodenému L. L., zastupeného opatrovnikom R.. T. A., Skodu vo vySke 2.382,- € titulom bolestného



a Skodu vo vyske 6.298 ,- € titulom utrpenej psychickej ujmy. DOvere, zdravotna poistoviia, a. s., uloZil
nahradit 8kodu vo vy8ke 1010,50 € titulom nahrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Podla §
288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal maloletého poSkodeného L. L., zastipeného opatrovnikom R.. T. A. so
zvySkom jeho naroku na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie intervenujuci prokurator, a to v neprospech
obzalovaného proti vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze nesuhlasi so spdsobom
vyhodnotenia vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom na hlavnhom pojednavani produkovanych len
v prospech obZalovaného, ktoré posudenie sa javi obZalobe ako neprimerané okolnostiam pripadu,
zavaznosti konania obZalovaného, zavazného nasledku spdsobeného maloletej poSkodenej obeti v
priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného na Zivote a zdravi, vratane osoby obvineného
samotnej. Len samotné priznanie viny obZalovanym (urobené az na hlavhom pojednavani) s emotivnym
sprievodnym vyjadrenim sa obZalovaného pred sudom, nemdze byt samo osebe dévodom na
aplikaciu ust. § 39 Tr. zak. a ukladanie mimoriadneho zniZenia trestu sudom pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Na to je zakonodarcom zakotveny do Trestného zékona institat
polah&ujucich okolnosti, definovanych v ust. § 36 Tr. zak., ako aj zadsady vyhodnocovania pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sudom. Trestny zakon pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. upravuje
uloZenie trestu pachatelovi vo vymere 7 az 15 rokov. Intervenujuci prokurator v dévodoch podaného
odvolania odcitoval ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. Prokurator ma
za to, Ze uvedenymi ustanoveniami Trestného zékona sa prvostupriovy sud podla obZaloby désledne
nespravoval. Podla nazoru obZaloby je namieste ukladat obzalovanému trest odnatia slobody v ramci
zdkonom stanovenej trestnej sadzby bez aplikacie ust. § 39 Tr. zak. Okolnost’ priznania obZalovaného
k spachaniu zalovaného zlo€inu na hlavhom pojednavani po podani obzaloby pred sudom sa médze
dovodne premietnut do moznosti ukladania trestu odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom trestnej
sadzby sudom, rozhodne nie je ddvodom na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody Zalovaného
zlo€inu, spachaného na maloletej obeti. Zaverom intervenujuci prokurator navrhol, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi
trest v intenciach navrhu prokuratorky predneseného na hlavhom pojednavani v zaverecne;j redi, t.j., aby
ulozil obZalovanému trest odhatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov a viac,
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

K podanému odvolaniu intervenujuceho prokuratora sa pisomne prostrednictvom obhajkyne vyjadril
obzalovany, ktory poukézal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dna
27.06.2017 sp.zn. Tpj/55/2016. Podl'a jeho nazoru sud spravne aplikoval ust. § 39 Tr. zak., ked zmiernil
tvrdost’ zadkona pri stihanom trestnom €ine tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 pism. a)
Tr. zak. ObZalovany ma za to, Ze odvolanie intervenujuceho prokuratora nie je dévodné a navrhol, aby
odvolanie okresného prokuratora bolo zamietnuté.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator sa plne pridfZzal podaného odvolania. Podla jeho nazoru v
danom pripade nebol dévod na aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe neboli na to splnené podmienky.
Opéatovne navrhol zrusit odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZit' trest v zakonom
stanovenej hranici bez aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak.

Naproti tomu obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze povazuje rozsudok okresného
sudu za spravny ¢o do vySky trestu. V podrobnostiach poukazala na pisomné vyjadrenie obZalovaného
k podanému odvolaniu. Navrhla odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chce, aby mu bol ponechany trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, teda navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Tr. por., zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1
pism. a) Tr. por., priom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzaiu podaného
odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si navzajom
odporovali. Z oddvodnenia je tieZ zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi Uvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutie je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zarovern konStatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhldsenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré je v zmysle zakona
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim. Krajsky sud preto preskimaval len vyrok o treste, ktory bol
intervenujucim prokuratorom napadnuty odvolanim

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti a
zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Tr. zak., na ktoré je povinny prihliadnut, a to na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy, ako aj generalnu a individualnu a generalnu prevenciu. Okresny
sud dostatoénym spésobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o pri ukladani trestu
aplikoval ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. a v tejto suvislosti aj spravne aplikoval stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvys3ieho sudu SR z 27.06.2017 sp.zn. Tpj/55/2016, podfa ktorého ,,ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.
(po prijati takéhoto vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany) neodvolatefne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vy8ke uloZzeného trestu. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie
alebo predpokladu uréitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne
znizit trest je tu eSte dévodnejsia“.

K nédmietkam prokuratora uvedenych v podanom odvolani krajsky sud povaZzuje za nevyhnutné uviest,
Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizécia trestu.
Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. V danom pripade odvolaci sud s poukazom na uz citované
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR z 27.06.2017 sp.zn. Tpj/55/2016 je trest
uloZeny okresnym sidom postadujuci, spifiajuci atribity generainej a individualnej prevencie, dostatogne
zabezpeci ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obzalovaného a zaroven postihuje len obZalovaného.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze v zmysle § 208 ods. 3 Tr. zak. je mozné ulozZit
trest odnatia slobody vo vymere 7 az 15 rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti bolo mozné
obZalovanému ukladat podla § 208 ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 7 aZz 12 rokov a 4
mesiace. Pri aplikacii ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. doSlo teda k zniZeniu trestu obzalovanému
o jeden rok, teda bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



