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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: P. F.,
AL XXX XXXX, A. W. O. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastlipena opatrovni¢kou pre konanie P. O.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 377,20 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 377,20 EUR spolu

s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 94,06 Eur od 4.6.2012 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 104,13 Eur od 4.7.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 179,01 Eur od 4.8.2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava néhradg trov konania vo vyske 110,36 Eur ktort sumu je povinny zalovany
zaplatit advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi, Karadzi¢ova 8, Bratislava do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dria 7.4.2015, Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 377,20 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
(spoloCnost’ Slovak Telekom, s ktorou navrhovatel uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom bola aj pohladavka Zalovana v tomto sudnom konani) s odporcom uzavrel Zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby v zmysle zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu od Gginnosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikéacie. Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému na Uhradu poskytnutych sluzZieb faktury, a to faktaru ¢.
7205290281, splatnu dia 3.6.2012, znejucu na sumu vo vySke 94,06 Eur, faktdru €. 7206476294, splatna
dnia 3.7.2012, znejucu na sumu vo vyske 104,13Eur, faktaru €. 7207528802, splatna dria 3.8.2012,
znejucu na sumu vo vyske 179,01 Eur, ktoré vSak odporca v lehote ich splatnosti a ani ku dfiu postupenia
pohladavky neuhradil. Celkova pohladavka navrhovatela v Ease postupenia predstavovala 377,20 Eur.
Odporca sa s plnenim svojho pehazného zavazku dostal do omeSkania, &im navrhovatelovi okrem
naroku na Uhradu diZnej istiny, vznikol aj narok na thradu Uroku z omeskania z dlznej sumy.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10C/348/2015-44 zo dita 7.10.2015 bola Zalovanému v sulade s ust.
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka na zastupovanie v konani, nakolko Zalovany sa na mieste
svojho bydliska nezdrziava a jeho suasny pobyt sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit'.



Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 13.11.2015 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, ze dfia 14.12.2015 o0 10:15 hod. v pojednavace;j
miestnosti P8 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel Zmluvy o pripojeni, predmetom ktorych bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby v zmysle zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach vo forme Uc€astnickeho programu Podla Seba 3N. Neoddelitelnou su¢astou zmluv su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej sluzby. Na zaklade predmetnej
zmluvy sa pravny predchodca zaviazal, Ze Zalovanému bude poskytovat elektronické komunikaéné
sluzby a Zalovany sa zaviazal riadne poskytnuté sluzby odoberat a platit’ za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalovany si vSak svoju povinnost, riadne a véas hradit cenu za
poskytnuté sluzby neplnil. Pravny predchodca Zalobcu si u Zalovaného uplatnil narok na zaplatenie
diZznej sumy, pozostavajucej z cien za poskytnuté sluzby v sulade s aktualnym cennikom podla
zvoleného programu sluzieb, a za tym u€elom Zalovanému vystavil vy$Sie uvedené faktury, ktoré ale
Zalovany v lehote splatnosti jednotlivych dlZznych sum a ani ku dfiu postupenia pohladavky neuhradil.
Tym sa zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeSkania a Zalobcovi vznikla
pohladavka vo vyske 377,20 Eur s prisluSenstvom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika uU&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) a ods.4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zU&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni plathom a u€innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) cit. zakona, podnik m&zZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak t&astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy, ktoré z pohfadu pravnej kvalifikacie treba povazovat za zmluvy
uzavreté v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. a zaroveri za spotrebitelské zmluvy podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. V désledku toho je nevyhnutné na dany vztah aplikovat vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu Zalobcu je mozné vyhoviet v Casti
o zaplatenie dlhu Zalovaného, ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim elektronickych komunikaénych
sluzieb zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celom rozsahu, nakolko navrh bol podany dévodne
a opravnene. KedZe sa Zalovany zaroven dostal s plnenim svojej povinnosti do omeskania, sud priznal
Zalobcovi i narok na urok z omeskania uplatneny v zédkonnej vySke odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal Zalobcovi ako uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania, ktoré spoc€ivaju v navrhovatefom zaplatenom sudnom
poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 22,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
87,86 Eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby / prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie na sud - Zaloba, / jeden Ukon & 28,22 Eur, 2 krat rezijny pausal a 8,39 Eur, DPH 20 % z obidvoch
Zloziek.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



