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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
I. W, B.. XX XXXXX, H. H. W, B.. XX X.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov matky: Y. W., B.. X.X.XXXX, X.0. U. C..
XXXX, pravne zastUpena JUDr. Jurajom Strbakom, advokatom so sidlom Rakova 1445, pracovisko
Cadca, F. Krala 1504, a otca: T. W., B.. XX.X.XXXX, X. U. C.. XXX, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Stefan Strycek, F. Krala 2080, Cadca, na navrh otca o zniZenie vyZzivného na maloleté
deti takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom podanym na sud dna 22. 5. 2015 Ziadal sud, aby zniZil vyZivné na maloletého I.
zo sumy 200,-- € mesacne na sumu 120,-- € mesaéne, a na maloletd H. zo sumy 150,-- € mesacne na
sumu 80,-- € mesacne.

Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu v Cadci
10P/28/2013 zo diia 17.6.2014, kedy bolo uréené vyzivné na I. vo vySke 200,-- € mesacne, na H. 150,--
€ mesacne. Dfia 6. 2. 2015 sa otcovi narodil dalSi syn T. zo vztahu s jeho priatelkou, ku ktorému ma
vyzivovaciu povinnost, a tym sa zna¢ne zmenili pomery od posledného rozhodnutia o vySke vyZivného.
Pracuje u zamestnavatela J. X., H..U.., s gistym mesacnym prijmom 550,-- €. Mesalne prispieva na
byvanie sumou 4.000,-- K&, cesta do prace ho stoji 2.000,-- K&, vyzivné vo vySke 350,-- €. Na vyZivu
maloletého T. prispieva sumou 115,-- €. Jeho priatelka, matka maloletého T., ma prijem vo forme
materského prispevku 480,-- €, od augusta 2015 265,-- €. Priatelka splaca uver na prestavbu rodinného
domu, v ktorom byvaju. Finan€ne im pomaha stara matka priatefky. Na pojednavani otec uviedol, Ze
trva na podanom navrhu, nema dostatok finanénych prostriedkov, jeho plat je v su€asnosti 15.000,-- K&
v Cistom, pracuje ako zamocCnik. Je plateny od hodin. Ma tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom,
ktoré splaca po 200,--, 150,-- a 115,-- € mesacne. Naklady na maloletého T. sa kazdy mesiac menia.
Cestovné do prace ho stoji 1.500,-- K&, naklady na byvanie 1.000,-- K&, splaca uver, ktory zobral vo
vyske 54.000,-- €, tento splaca po 240,-- €. Uver si zobral na zaplatenie jeho dlhov, hlavne na platenie
vyzivného. Vyplatil jeden hypotekarny uver, a peniaze mal poZi¢ané ako od rodinnych prislusnikov vo
vySke 25.500,-- €, tak aj od nebankovych spolo¢nosti. Potom sa uz dostal do takej situacie, Ze peniaze
poZi€iaval najma na to, aby Uvery splacal. V okoli Ziadna lepSie finanéne zabezpelena praca nie je,
nebrani sa tomu, Ze vycestuje do zahranicia. Je zdravy, vlastni 1/3-inu rodinného domu, s maloletymi
detmi sa stretava. Auto O. je vo vlastnictve jeho brata, a do rekonStrukcie domu, v ktorom byva s



priatelkou, neinvestuje ni¢, on je tam len v podnajme. V roku 2015 mal deti v L. v aprili, v juni, ako aj
jeden tyzden v auguste. Detom sporenia nezalozil.

Pravny zastupca otca na pojedndvani uviedol, Ze otec z Uveru vo vy3ke 54.700,-- € splatil Styri uvery
vo vySke 19.889,-- €, splacal péziCky, ktoré mal od svojej rodiny, o ¢om sudu dolozili Sest kusov
Cestnych prehlaseni. Po séitani vietkych sum ostava este suma 8.600,-- €, ktoru chce otec investovat
do rodinného domu €. XXX P. U., ktory chce prerabat, je tu podielovym spoluvlastnikom v 1/3-ine, aby
sa mal kde stretavat so svojimi maloletymi detmi. Matka uvadzala prijem na pojednavani 360,-- €, z
€, bolo vzhlfadom na vek deti velmi nadStandardné. Matka doteraz riadne nepreukazala vySku svojho
prijmu, nemdzu suhlasit s tym, aby si matka v konani uplatfiovala aj svoje vydanie. Z prehlasenia T.
C., ktora je starou mamou partnerky navrhovatefa, vyplyva, Ze celu rekonstrukciu domu, v ktorom byva
navrhovatel s priatelkou, financuje ona. Navrhovatel si v januari 2014 zabezpedil staru K. z roku 1996,
aby mohol dochadzat do zamestnania. Otec sa s detmi pravidelne stretdva, chce ich aj cez Vianoce,
na Silvestra, na Novy rok. V €ase rozvodu manzelstva mal otec vacsi prijem, ale situacia sa zmenila,
teraz reélne nie je schopny platit vyzivné, ako platil doposial, preto poZziadal o zniZenie vyzivného. Ziada
znizit vyzivné na I.A. na sumu 150,-- € mesacéne, na H. 100,-- € mesacne, ¢o je maximum, o si moze
dovolit. U navrhovatela do$lo k podstatnej zmene pomerov, ked sa mu narodilo tretie dieta. Ziadaju
navrhu vyhoviet, priznat trovy konania. Otec sa nevzdal druhého prijmu, vtedy bola taka prax, Ze robil
cez agenturu, Cast bola na dohodu o vykonani prace, a ¢ast bola na pracovny pomer, prijmy boli de
facto totozné, teraz je to iba na hlavny pracovny pomer. Prijmy otca zaviseli od toho, aka praca mu bola
pridelovana. Z poslednej vyplatnej pasky za mesiac 10/2015 vyplyva, aky Cisty prijem otec dosahuje,
kofko mal nad€asovych hodin, Ze pracuje aj v sobotu, nedelu, pripadne vo sviatok.

Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného, nakofko by jej to finanéne nevyslo,
jej Cisty mesaény zarobok je 360,-- €, ale nakolko bola dlhodobo nezamestnana, oslobodena od
zdravotného a socialneho poistenia, navysila sa jej vyplata, do vyplaty je zahrnuty aj dafiovy bonus deti.
Pobera pridavky na dve deti a 350,-- € vyzivné. Jej vydavky na byvanie, ako aj na deti su totozné, ako
v rozsudku 10P/28/2013, zvysili sa naklady na H. nastupom do zakladnej Skoly, nakupom $kolskych
pomdcok, nastupom do druziny, ktora sa plati, obedy v 8kole plati, zakupuje maloletej lieky, kedzZe je
silna alergicka, Co prechadza az do astmy. TaktieZz by chcela navstevovat umelecku Skolu. Cestovné
do prace ju vyjde na 30,-- € mesacne, detom zaloZila stavebné sporenie, kde kazdému plati po 25,--
€, poistky po 8,-- €. Vlastni starSie auto S. C. rok vyroby 2006. Je pravdou, Ze otec si deti sporadicky
berie, dcéra ho ma vefmi rada, ale zo strany otca tuto lasku nevidno. Deti by ho chceli vidiet CastejSie,
rozpravat sa s nim. Za 8 mesiacov ho videli 3-krat. Detom od narodenia sporili peniaze, ktoré vSak otec
vybral, slubil, Ze detom zaloZi poistky, doteraz sa tak nestalo.

Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze pokial bolo uréené vyZivné po 300,-- € mesacne,
iSlo o vzgjomnu dohodu rodi€ov, ktoru sud schvalil, otec sa dobrovolne rozhodol platit’ takuto sumu,
iSlo o jeho vélu. Otec si dfia 15. 4. 2015 zobral uver v celkovej hodnote 54.700,-- €, priCom je
nemozné, ak produkoval banke dékaz, Ze zaraba 550,-- €, aby mu dali uver so splatkou 240,-- €. Tymto
konanim otec berie na seba neprimerané majetkoveé rizika, na ukor maloletych deti sa snazi riesit svoju
finanénu situaciu, avSak po€as konania riadne nespecifikoval, aké avery, a v akej vySke splatil z tohto
hypotekarneho uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem otca je zrejme vy3Si, kedZe v Case, ked bral uver,
mal pravoplatné rozhodnutie o vyZzivnhom na dve maloleté deti 350,-- €, plus splatka 240,-- € €ini sumu
590,-- €, a kde su potom jeho dalSie vydavky. Otec je neochotny najst’ si lepSie platenu pracu, priCom pred
niekolkymi rokmi nemal problém opustit ro¢né dieta a maloletého syna odist od odporkyne do Plzne
400 km za u€elom zabezpecenia finanénych prostriedkov pre chod rodiny. V su€asnosti sa len stavia do
pasivnej pozicie, Ze méa dalSiu vyzivovaciu povinnost a dlhy, ¢o jednoznaéne nemdze byt dévodom na
znizenie vyzivného. Ide len o zavadzanie sudu. Matka v konani predloZila kompletné vydavky, ako svoje,
tak aj maloletych deti, a to ako bezné vydavky, tak aj narazové vydavky. Prijem matky je vysSi, nakolko
bola oslobodena od platby socialneho a zdravotného poistenia, a pokial navrhovatel predlozil 6 Cestnych
vediet, na €o si navrhovatel tieto peniaze pozZi€iaval. Odporkyria neméa vedomost o tom, Ze by mal dlhy
aj v minulosti. Pokial otec tvrdi, Ze siich poZi€iaval z ddvodu, aby mal na vyzivné, pokial by sud vynasobil
vySku vyzivného 600,-- € plus poplatky za exekucie, tato suma by aj tak nesedela. Vydavky matky su
objektivizované uz predoSlym rozhodnutim 10P/28/2013, odvtedy doslo k zmene pomerov maloletej



dcéry, ktora zaCala navstevovat zakladnu Skolu, syn sa dostal do fazy puberty, zje viac ako dospely
Clovek, nakofko rastie, zmenila sa mu konfek&na velkost z detskej na pansku, ¢o zvySuje naklady matke.

prehlasenia sa jej zdaju skreslené a zavadzajuce, absolutne nedoporucuje znizit vyzivné, ziada navrh
zamietnut. Matka sa stara o deti ako najlepSie vie, deti maju urcity Standard, aspon taky, aky si zasluZia,
nie velky. Otec, ked opustil rodinu, mal si zvazit, o ide robit dalej, ako bude, ked si zalozi novu rodinu,
¢i to ufinancuje, a ak si trufa mat’ viac rodin, viac rozostavanych stavieb, viac investicii, musi si najst
lepSie zamestnanie.

Okrem vysluchu svedkov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 10P/28/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 17. 6. 2014 bolo znizené
vyzivné na maloletého I.H. zo sumy 300,-- € mesacne na sumu 200,-- € mesacne, a na maloletd H. zo
sumy 300,-- € mesacne na sumu 150,-- € mesacne.

Sud sa dalej oboznamil s rodnym listom maloletého T. W., s vyplatnymi paskami otca, s ¢estnym
prehlasenim, Ze jeho cestovné naklady do prace su vo vyske 1.500,-- az 2.000,-- KE mesacne, s Cestnym
prehlasenim I. P. o tom, Ze jej navrhovatel mesacne prispieva na byvanie sumou 4.000,-- K¢ (elektrina
500,-- K&, plyn 1.000,-- K&, voda 250,-- K¢, strava 2.250,-- K&). Ona plati za uver 1.800,-- K&, elektrinu
1.000,-- K&, plyn 3.000,-- K&, vodu 350,-- K&, stravu 3.000,-- K&, Zivotnu poistku 800,-- K&, roénu poistku
domu 3.700,-- K&, dafi z domu 1.000,-- KE. Vydavky na maloletého T. W. - umela vyZiva 1.200,-- K¢
mesacne, plienky 1.300,-- K&, probiotika 500,-- K&, ockovanie 1.500,-- K&.

Sud sa dalej oboznamil s pracovnou zmluvou otca uzatvorenou u zamestnavatefa S. O., H..U.., L.,
zo mzdového vymeru vyplyva osobna mzda otca 16.800,-- K&, vykonnostna odmena 4.200,-- K&. Sud
sa dalej oboznamil s pracovnou zmluvou zamestnanca agenturay J. X., H..U.., ako aj s pokynom k
dogasnému vykonu prace u uzivatela, ktorym je S. O., a.s., od 1. 1. 2015, kde mzda otca &ini 13.100,--
K&, plus priplatky zo zakona.

Sud sa dalej oboznamil so zmluvou o hypotekdrnom a splatkovom uvere zo dna 15. 4. 2015, z ktorej
vyplyva, Ze otec si zobral hypotekarny uver 23.100,-- €, ktory bude mesacne splacat’ v splatke 104,17 €,
a zaroven splatkovy uver vo vyske 31.600,-- €, ktory bude splacat’ v splatkach po 138,95 €, s kone¢nou
platnostou do 25.4.2045.

Zo spravy od zamestnavatefa matky sud zistil, Ze matka je zamestnand v COOP Jednota ako
predavacka, pracu vykonava Cestne a svedomito. Jej Cisty mesaény prijem za obdobie 7/2014 - 6/2015
je 498,04 €.

Zo spravy od kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka byva v nagjomnom 3-izbovom byte, hygiena v
domacnosti je na dobrej urovni, pracuje ako predavacka, jej prijem v &istom je 350,-- €, plus pobera
pridavky na deti a vyZivné od otca, iny prijem nema. Ma zdravotné problémy, ktoré jej svojim konanim
zapricinil otec. Ma doporu€enu navstevu psycholéga, stazuje sa na neustale bolesti, podla lekarov sa
jednd o tetaniu. ZniZenie vyzivného by vazne ohrozilo existenciu jej a deti, musela by sa odstahovat z
bytu, nevie kam by iSla. Ak rastu naklady otcovi a jeho priatelke, tak rastu naklady aj na maloleté deti,
otec mbéze zmenit zamestnanie a najst’ si pracu s vy$sim prijmom, ktory by postail na uspokojovanie
potrieb jeho troch deti. Otec Zije a pracuje v C. G., maloletd H. od septembra 2015 nastupila do 2.
ro¢nika zakladnej Skoly, pokracuje v lieCbe u alergoléga, ma nabeh na astmu. V lete bola hospitalizovana
v nemocnici. Navstevuje zakladnu umelecku Skolu hru na klavir, matka jej plati druzinu 5,-- €, obedy
30,-- €, naklady na lieky 20,-- € mesaéne, naklady na ZUS 60,-- € mesacne. Malolety |. od septembra
2015 navstevuje 8. roCnik zakladnej Skoly, dobre sa uci, jeho zdravotny stav je stabilizovany, rychlo
rastie, ma rad cykloturistiku, nosi zubny strojCek a okuliare. Matka sa v maximalnej miere stara o deti,
domacnost, aj hygiena su na velmi dobrej urovni. Matke po odpocitani zakladnych vydavkov zostane len
skromné minimum na stravu a oblecenie pre deti. Naklady otca nemozno pricitat’ na tarchu maloletych
deti, ktoré tieto vydaje nezavinili. ZniZenie vyZivného by vaznym spésobom ohrozilo ich Zivotnu uroveri.
Navrh doporucuju zamietnut.



Zo spravy Obce U. sud zistil, Ze rodigia st rozvedeni, otec sa dlhodobo zdrziava v C., kde je zamestnany,
ma priatelku, s ktorou ma dieta. Matka byva spolu s detmi v trojizbovom najomnom byte, je zamestnana
ako predavacka, o deti sa riadne stara, v obci ma dobru povest.

Z potvrdenia MUDr. Ingrid TiSlerovej sud zistil, Ze maloletd H. je &asto chora, sledovana
imunoalergoldgom pre opakované respiratné infekty, v poslednom Case az s pravdepodobnym
prechodom do astmy. Mava opakované kozné vysevy, pre ktoré bola aj hospitalizovana. Dieta vyzaduje
zvy8enu starostlivost zo strany matky, trvalu liebu, diétne opatrenia, €o kladie zvySené finanéné naklady
na starostlivost o dieta.

Sud sa dalej oboznamil s mesaénymi vydavkami matky na rodinu, najom za byt 152,90 €, elektrina 44,--
€, plyn 39,-- €, plus nedoplatok 107,93 €, koncesionarsky poplatok 4,70 €, internet 15,-- €, ZUS H. 20,--
€, poistky pre deti 16,-- €, pohonné hmoty na auto 25,-- az 30,-- €, sporenie pre deti na kazdé po 25,-- €,
stravné listky pre deti kazdé 35, €. Dalej sa sid oboznamil s dal$imi vydavkami matky, ako beznymi,
tak aj jednorazovymi vydavkami na 8kolu, s Cestnymi prehlaseniami rodinnych prislusnikov otca, Ze mu
zapozi¢ali finanéné prostriedky.

Sud sa dalej oboznamil s pracovnou zmluvou otca uzatvorenou u zamestnavatela S. O., H..U.., L., zo
mzdového vymeru vyplyva osobna mzda otca 16.800,-- K&, vykonnostna odmena 4.200,-- KE. Sud sa
dalej oboznamil s pracovnou zmluvou zamestnanca agentdray J. X, a.s., ako aj s pokynom k do¢asnému
vykonu prace u uzivatela, ktorym je S. O., a.s., od 1. 1. 2015, kde mzda otca &ini 13.100,-- K&, plus
priplatky zo zakona.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Zze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivhom
rozsudkom Okresného sudu v Cadci 10P/28/2013 zo dia 17. 6. 2014, ktorym bolo znizené vyzivné na
maloletého |. zo sumy 300,-- € mesacne na sumu 200,-- € mesaéne, na maloletu H. zo sumy 300,-- €
mesacne na sumu 150,-- € mesacne.

V Case posledného rozhodovania o vyZzivnom malolety |. navstevoval z&kladnu Skolu vy$3i stupen,
navstevoval hudobnu skolu, plavecky krazok, maloleta Alexandra navstevovala matersku Skolu. Obe deti
boli zdravé. V sucasnosti I. navstevuje 8. rocnik zakladnej Skoly, je zdravy, av8ak velmi rychlo vyrastol,



nosi zubny strojéek a okuliare. Maloleta H. nastupila od septembra 2015 do 2. roénika zéklvadnej Skoly,
zhorsil sa jej zdravotny stay, je v lie€be u alergoléoga, ma nabeh na astmu, navstevuje ZUS.

Otec v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom pracoval ako zamestnanec v spolo¢nosti J. V., s.r.o.,
z hlavného a vedlajSieho pracovného pomeru, dosahoval v 1. polroku 2014 prijem od 18.000,-- do
19.000,-- KE&. V suc€asnosti je otec zamestnany u zamestnavatela J. X., a.s., a ako vyplyva z vyplatnych
pasok, jeho &isty mesacny prijem je okolo 550,-- €. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému
T., na ktorého prispieva vyzivnym 115,-- €. Zobral si Uver vo vySke 54.000,-- €, ktory splaca v splatkach
po 240,-- €.

Matka v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom bola zamestnana ako predavacka v spolo¢nosti .
s priznanou zakladnou mzdou vo vySke 414,92 €. Diia 22. 5. 2014 sa zamestnala ako predavacka v
obchodnej spolognosti COOP Jednota Cadca, kde pracuje do suéasnosti. Jej &isty mesaény prijem za
obdobie posledného roka bol 498,04 €.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prijem otca je omnoho vy$3i, ako ho otec preukazoval vyplatnymi
paskami v konani, okolo 550,-- € mesaéne, nakolko len v rdmci svojich najnevyhnutnejSich vydavkov
uviedol vyzivné na tri deti v sumach po 200,--, 150,-- a 115,-- € mesacne, €o je spolu suma 465,-- €
mesacne, mesacnu splatku tveru 240,-- €, cestovné do prace 50,-- € mesacne, naklady na byvanie 50,--
€ mesacne, €o je spolu suma 805,-- € mesacne bez toho, aby do tejto sumy boli zapocCitané zakladné
vydavky otca, ako je napriklad strava, oSatenie, hygiena, telefon a iné potreby. Sud sa zhoduje s ndzorom
pravneho zastupcu matky, Ze je velmi nepravdepodobné, Ze by otec dostal uver so splatkou 240,-- €
mesacne, pokial by banke preukazal, Ze zaraba 550,-- € mesacne, a ma tri maloleté deti. Tymto konanim
sa otec snazi rieSit’ svoju finanénu situaciu - dlhy, avSak berie na seba neprimerané majetkové rizika,
na ktoré sud podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine neprihliada. Tento Uver si otec zobral na splatenie,
ako vyslovne uviedol - svojich dlhov, nie spolo€nych z manzelstva, za ktoré jeho maloleté deti nemdzu
niest zodpovednost, a taktieZ na uhradu vyZivného, kde sud poukazuje, Ze otec sa v ramci rozvodového
konania dobrovofne sam zaviazal, kedZe matka bola nezamestnand, na materskej dovolenke, zostala
sama s dvoma detmi, a musela si rieSit byvanie, prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou 300,--
€ mesacne. Po uplynuti doby pol roka otec uz poziadal o zniZzenie vyzivného, ktoré bolo rozsudkom
10P/28/2013 zo dfia 17. 6. 2014 zniZzené na sumu 200,-- a 150,-- € mesacne od 7. 8. 2014, a proti
tomuto rozsudku otec odvolanie nepodal. TakZe sa neméze branit tym, Ze €ast’ Uveru spotreboval na
platenie nadstandardného vyzivného. Napriek tomu, Ze otcovi vyZivovacia povinnost pribudla, naklady
na maloleté deti rastu, prijem otca neustale klesa. Aj ked uviedol, Ze sa nebrani vycestovat do zahranicia
za lepSou pracou, ostalo to len v rovine tvrdenia. Nepreukazal sudu, Ze by si hfadal lepSie platenu pracu,
¢i uz na Slovensku, alebo v zahraniéi, aku vykonaval za trvania manzelstva, aby mohol zabezpedit
Zivotné potreby svojich deti, ako aj svoje, naopak, sud mal preukdzané, Ze sa len zadlZuje, pri¢om nevie
preukazat, na ¢o uver minul, o sud povazuje za velmi nezodpovedné konanie voci jeho detom.

Matka ma zdravotné problémy psychologického charakteru v désledku spravania sa otca, ako uviedla,
pokial by sa vyzivné zniZilo, nemala by z ¢oho zaplatit ani byvanie, musela by hfadat nové byvanie s
detmi. K podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletej Alexandry, ktora nastupila na zakladnu
Skolu, zhorsil sa jej zdravotny stav, ktora zmena pomerov by prave oddvodfiovala zvy3enie vyzivného.
U I. k podstatnej zmene pomerov nedoslo, ale velmi narastol, nosi uz panske velkosti oblecenia,
topanok, napriek tomu, Ze nema este 14 rokov, nosi okuliare a zubny strojCek. TakZe jednozna&ne mozno
konstatovat, Ze matke sa naklady na maloleté deti zvysili, sid nemal preukazany skuto€ny prijem otca
v konani, nakolko tento nezodpovedal jeho vydavkom. Otec zlu finanénu situaciu neriedi hfadanim si
lepSie platenej prace, ale branim neprimeranych majetkovych rizik na seba vo forme vysokého uveru,
a z tychto dévodov sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



