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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Igora Ragana a v spore Zalobcu: AGROTRADE GROUP spol. s r. 0.,
Safarikova 124, 048 01 Rozfiava, ICO: 31 668 861, proti zalovanému Randli Agréar Kift., Rakoczi (t.
106, 3881 Abaujszantd, Madarsko, ICO: 05-09-008168, zastipenému: JUDr. Ladislav Csaké, advokat,
Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, o zaplatenie 8.845,80 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Roznava €. k. 4Cb/4/2020-124 zo 14. decembra 2021 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Rozhava ¢.k. 4Cb/4/2020-124 z 14. decembra 2021 a vec v
racia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
I. Navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8.845,80 eura, s 8,00% Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 8.845,80 eura od 10.8.2018 do zaplatenia, to vietko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll.Priznava Zalobcovi ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej intancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou sa domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit 8.845,80 eura, spolu s 8,00% urokom z omeskania ro¢ne z 8.845,80
eura od 10.8.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany u Zalobcu si objednal tovar - séju v
mnozstve 25,64 t, tovar bol Zalovanému dodany a nasledne bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi za
dodany tovar kiipnu cenu 8.845,80 eura. Uviedol, Ze Zalovany sumu 8.845,80 eura Zalobcovi neuhradil
napriek tomu, Ze na fakture vystavenej zo strany Zalobcu pre Zalovaného bolo uvedené, Ze zo strany
Zalovaného bola uhradena predplatba 8.845,80 eura. Zalobca konstatoval, ze podia pévodnej dohody
medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobca so suhlasom Zalovaného si mal ponechat predmetnu Ciastku
zo zélohy zaslanej zo strany Zalovaného na nakup p3enice, Zalovany bezdévodne odmietol objednanu
pSenicu prevziat' a pozadoval vratenie zalohy 500.000,00 eur na nakup pSenice, bez odpocitania uhrady
za séju, k Comu aj dodlo 27.9.2018. Konstatoval, Ze kipna cena 8.845,80 eura za predmetnu séju zostala
zo strany Zalovaného neuhradena.

3. Zalovany v odpore proti vydanému eurépskemu platobnému rozkazu sp. zn. 4Cb/4/2020
z 24.2.2021 namietal, Ze medzi stranami sporu uz prebieha spor o zaplatenie 184.914,20 eura s
prislusenstvom pod sp. zn. 4Cb/5/2020, v ktorom Zalovany v postaveni Zalobcu sa domaha od Zalobcu
v postaveni Zalovaného povinnosti zaplatit’ 184.914,20 eura s prislusenstvom titulom nahrady Skody,
ktora vznikla spolo€nosti Randli Agrar Kft. (dalej len Zalovany) nahradnou kupou tovaru (4.000 ton



pSenice), ktord musel zabezpedit Zalovany od iného dodavatela, pretoZze spolonost AGROTRADE
GROUP spol. sr. 0. (dalej len Zalobca) poruSila svoje zavazky vyplyvajuce z obchodnopravneho vztahu
zo zaciatku jula 2018, kedy sa Zalobca zaviazal, Ze Zalovanému doda predmet kupy - 4.000 ton
pSenice za kupnu cenu 500.000,00 eur, ktoru Zalobcovi Zalovany uhradil a napriek tomu v8ak Zalobca
4.000 ton pSenice zalovanému nedodal. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca Zalovanému predmetnu
kupnu cenu 500.000,00 eur vratil, avSak bez urokov z omesSkania, ktoré sa zalobca taktiez zaviazal
zaplatit. Zalovany preto podal proti Zalobcovi v upominacom konani navrh na
vydanie platobného rozkazu zo 16.3.2020. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz pod sp.
zn. 10Up/568/2020 z 13.8.2020, v ktorom Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit Zalovanému 184.914,20
eura s prisluSenstvom. Zalobca podal voéi predmetnému platobnému rozkazu odpor a nasledne je
spor vedeny Okresnym sudom Rozfiava pod sp. zn. 4Cb/5/2020. Zalovany zdéraznil, ze Zalovany sa
domaha od Zalobcu zaplatenia 184.914,20 eura s prislusenstvom po odpocitani pohfadavky Zalobcu
8.845,80 eura od pbvodnej pohladavky Zalovaného 193.760,00 eur titulom majetkovej Skody, teda
pohladavka Zalobcu vo vyske 8.845,80 eura, ktora je predmetom prejednavaného sporu 4Cb/4/2020, nie
je predmetom sudneho sporu vedeného Okresnym sudom RozZfava pod sp. zn. 4Cb/5/2020. Konanie
vedené pod sp. zn. 4Cb/5/2020 sa zadalo skér, nez prejednavany spor. Zalovany preto navrhol stidu
prvej indtancie spor vedeny pod sp. zn. 4Cb/4/2020 zastavit pre prekazku zacatého konania (tzv. zakaz
litispendencie). Zalovany zdéraznil, Ze uplatnena pohladavka Zalobcu vo vyske 8.845,80 eura bola zo
strany Zalovaného zapog&itana s pohladavkou Zalovaného vo vyske 193.760,00 eur. Zalovany zaroveri
vzniesol aj v prejednavanom spore (z dovodu opatrnosti) opat kompenzacnu namietku voci naroku
Zalobcu 8.845,80 eura, a to titulom zapocitania vzajomne sa kryjucich pohfadavok, a to pohladavky
Zalobcu vo vySke 8.845,80 eura a pohladavky Zzalovaného vo vySke 193.760.00 eur, a to napriek
zapocitaniu predmetnych vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo 16.3.2020 (spor vedeny pod sp. zn. 4Cb/5/2020).

3.1. Zalovany zarovef navrhol sidu prvej instancie, aby konanie vedené pod sp. zn. 4Cb/4/2020 prerusil
do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 4Cbh/5/2020, pretoze v predmetnom sidnom
konani sa medzi stranami tohto konania rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v
prejednavanom spore.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 162 ods. 1, 2, 3 C.s.p.,§1630ds.1,2
C.s.p.,§164 C. s. p., ktoré upravuju preruSenie konania, podla ustanovenia § 409 ods. 1, 2 zdkona &islo
513/1991 Zb. Obchodného zékonnika ( dalej len Obchodny zakonnik ), upravujuceho kdpnu zmluvu,
podla ustanovenia § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, upravujuceho uroky z omeskania s plnenim
pefiazného zavazku.

5. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh na preruSenie konania zamietol,
pretoZe v spore sp. zn. 4Cb/5/2020 sa nerieSi otazka, ktord md6ze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu
v prejednavanom spore.

6. Sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze Zalobca v prejednavanom spore preukazal dodanie séje
v mnozstve 25,64 t, vcene 345,00 eurf/t, v celkovej hodnote 8.845,80 eura Zalovanému, Zalovany tovar
prevzal, ale nezaplatil za predmetny tovar kipnu cenu v lehote splatnosti do 10.8.2018.

7. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatnena pohladavka vo vySke kupnej
ceny 8.845,80 eura s prisluSenstvom je dévodna, a preto v celom rozsahu vyhovel Zalobe.

8. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.a§ 262 ods.
1, 2 C. s. p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci
neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu
z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila
jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pismena b) C. s. p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.), sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).



9.1. Uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne neoddvodnil predmetné rozhodnutie, najma neoddvodnil,
preco zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania, ked sud prvej inStancie iba stroho konstatoval,
Ze navrh na preru$enie konania nie je dévodny, pretoZe v konani sp. zn. 4Cb/5/2020 sa nerie$i otazka,
ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanom spore.

9.2. Zalovany zopakoval, Ze vinom spore vedenom Okresnym stiidom Rozfava pod sp. zn. 4Cb/5/2020
Zalovany v postaveni Zalobcu sa domaha od Zalobcu v postaveni zalovaného zaplatenia 184.914,20
eur s prislusenstvom a predmetna pohladavka Zalovaného vo vySke 184.914,20 eur zostala po
vzajomnom zapocitani pohfadavky Zalobcu vo vySke 8.845,80 eura s pohladavkou Zalovaného vo vyske
193.760,00 eur. Konstatoval, Ze o predmetnom vzajomnom zapocte pohfadavok stran sporu mal sud
prvej instancie vedomost a pokial sud prvej indtancie aj dospel k zaveru, Ze nie je dévod na prerusenie
konania do pravoplatného skoncenia sporu sp. zn. 4Cb/5/2020, sud prvej inStancie Zzalobe
vyhovel v celom rozsahu bez toho, aby sa zaoberal predmetnou kompenza&nou namietkou Zalovaného
a ani nevyhodnotil listinné dékazy predloZené zo strany Zalovaného (napr. kompenzac&na namietka zo
14.4.2021, listinné dbkazy predloZzené spolu s odporom Zalovaného), preukazujice nedévodnost naroku
Zalobcu, a to z dévodu zaniku vzajomnych pohladavok ich zapoc€itanim v rozsahu, v ktorom sa kryli.
9.3. Zalovany uviedol aj to, Zze Zalovanému bolo znemoznené, aby uskutoénil jemu patriace prava v take;
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej indtancie vec prejednal bez
pritomnosti Zalovaného, ktorého pravny zastupca podanim z 13.12.2021 Ziadal pojednavanie
vyty€ené na defl 14.12.2021 odrogit z dévodu neucasti na predmetnom pojednavani zo
zdravotnych dévodov (kupelna lie¢ba od 29.11.2021 do 20.12.2021). Konstatoval zaroven, Ze sud
prvej inStancie vec prejednal aj napriek tomu, Ze uznesenim Vlady SR ¢. 95 bol na Uuzemi Slovenske;j
republiky s u€innostou od 25.11.2021 na obdobie 90 dni vyhlaseny vynimo&ny stav a
po¢as nudzového stavu sa mali vykonavat len tie pojednavania, ktoré boli vymedzené v § 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z. z. a dalej v inych veciach, ktoré neznesu odklad. Podla
Zalovaného, v prejednavanom spore po¢as nudzového stavu sa nemalo uskuto¢nit' pojednavanie dna
14.12.2021, pretoze neslo o vec, ktora by bola uvedena v citovanej vyhladke alebo, ktora by nezniesla
odklad.

9.4. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok studu prvej intancie a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sidu prvej indtancie povaZuje
za vecne spravny a odvolanie Zalovaného je ucelové a nedévodné. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného
0 vzajomnom zapocitani pohladavok stran sporu. Konstatoval, Ze tvrdenie Zalovaného o zapogitani
pohladavky Zalovaného, ktoru si uplatnil v spore vedenom pod sp. zn. 4Cb/5/2020, nie je dévodom
na preruSenie sporu sp. zn. 4Cb/4/2020 do pravoplatného skoncéenia konania sp. zn. 4Cb/5/2020.
Dévodil, ze oba spory vzajomne spolu nesuvisia, ide o dva navzajom nesuvisiace obchodné pripady,
pricom v prejednavanom spore (sp. zn. 4Cb/4/2020) bol zo strany Zalobcu preukazany narok Zalobcu
v celom rozsahu a Zaloba podana zo strany Zalovaného a prejednavana v spore vedenom pod sp. zn.
4Cb/5/2020, je nedbvodna.

10.1. Zalobca zéroven poukazal na to, e 13.12.2021 (den pred pojednavanim dnha 14.12.2021)
bola Zalobcovi doru€ena listina zo dria 14.4.2021 oznacena ako kompenzaéna namietka zalovaného.
Prehlasil, Ze neuznava Ziaden narok Zalobcu uplatneny titulom nahrady $kody zo strany Zalovaného a
teda neuznava ani pohladavku Zalovaného vo vyske 193.760,00 eur, ani pohladavku Zalovaného vo
vyske 184.914,20 eura.

10.2. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny.

11. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze v celom rozsahu trva na vSetkom, &o uviedol v odvolani.
Zaroven konstatoval, Zze v spore vedenom pod sp. zn. 4Cb/5/2020 prebieha dokazovanie a dosial nebolo
vydané Ziadne rozhodnutie vo veci samej.

12. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii v priebehu konania
a v odvolacom konani.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. - Civilného



sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C. s. p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

14. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania Zalovaného proti rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na preruenie konania do pravoplatného konania
vedeného pod sp. zn. 4Cb/5/2020 a zaroven ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 8.845,80
eura s prislusenstvom z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravne dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
uplatneny v prejednavanom spore je dévodny a zo strany Zalovaného preukazany, napriek tomu, Ze
Zalovany v priebehu celého trvania sporu tvrdil, Ze pohladavka Zalobcu 8.845,80 eura s prisluSenstvom
zanikla vzajomnym zapoditanim pohladavky Zalobcu 8.845,80 eura s pohladavkou Zalovaného vo vyske
193.760,00 eur.

15. Podla § 149 C. s. p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Podfa § 580 zakona &islo 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika, ak veritef a dlznik maju vzajomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohfadavky spbsobilé na zapocitanie.

17. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu ako predavajuceho na
Uhradu kupnej ceny 8.845,80 eura za dodanie séje v mnozstve 25,64 t, zo strany Zalovaného a
zaroven nebola medzi stranami sporu sporna predmetna pohfadavka Zalobcu vo vySke 8.845,80 eura,
pretoze Zalovany tvrdil, Zze doslo k vzajomnému zapocitaniu pohladavok Zalobcu a Zalovaného a zaroven
aj v prejednavanom spore zalovany vzniesol kompenzaénu namietku, a tym uznal skutkovy a pravny
dovod naroku protistrany ( Zalobcu ), teda povazoval pohladavku Zalobcu vo vySke 8.845,80 eura za
existujucu, t.j. spésobilu na zapocitanie s pohladavkou Zalovaného vo vySke 193.760,00 eur.

18. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze spornym bolo, & predmetna pohladavka Zalobcu zanikla
vzajomnym zapocitanim s pohfadavkou Zalovaného 193.760,00 eur titulom nahrady 8kody, ked Zalovany
v priebehu celého sporu tvrdil, Ze Zalovany v spore vedenom Okresnym sudom RozZfiava pod sp.
zn. 4Cb/5/2020 sa domaha od zalobcu zaplatenia 184.914,20 eura s prislusenstvom po odpoditani
pohladavky Zalobcu 8.845,80 eura od pévodnej pohladavky Zalovaného 193.760,00
eur titulom majetkovej 8kody, teda pohladavka Zalobcu vo vySke 8.845,80 eura zanikla vzajomnym
zapocitanim pohladavok stran sporu, ¢o vyplyva z obsahu navrhu zalovaného na vydanie platobného
rozkazu 20 16.3.2020 (&. I. 33 spisu).

19. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu aj to, Ze Zalovany doru€il sudu prvej inStancie 14.12.2021
listinu oznacenu ako ,Kompenzacna namietka“ zo 14.4.2021 adresovana Zalobcovi, ktora bola - podla
vyjadrenia Zalobcu Zalobcovi doru€ena 13.12.2021 a podla vyjadrenia Zalovaného iSlo o ,opatovné*
doruc¢enie kompenzacnej namietky Zalobcovi.

20. Odvolaci sud zistil z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze sud prvej indtancie neuviedol
a ani neoddvodnil, ako sa vysporiadal s obranou Zalovaného spocivajucou v tvrdeni o vzgjomnom
zapocitani predmetnych pohladavok a teda tvrdeni Zalovaného o zaniku pohladavky Zalobcu vo vyske
8.845,80 eura, pre vzdjomné zapoditanie pohladavky Zalobcu vo vyske 8.845,80 eura s pohladavkou
Zalovaného vo vyske 193.760,00 eur v rozsahu, v akom sa predmetné vzdjomné pohladavky kryli.

21. Odvolaci sud udava, Ze zapoditanim Zzalovany prejavil vélu plnit zavazok Zalobcu, ¢o mozno
povazovat za uznanie dlhu (skutkového a pravneho dévodu naroku protistrany), kedZze z prejavu
Zalovaného je zrejmé, Ze veritelovi poskytuje plnenie. Aj ked zapocitanie je zaradené medzi spésoby
zaniku zavazku inak, nez splnenim, z hladiska veritefa je tento spbsob zaniku porovnatefny so
splnenim, pretoze veritefov narok sa uspokoji. Zapocitanie teda splnenie nahradzuje, je teda zaplatenim
pohladavky vzajomnym zGétovanim - odpodtom. Uloha sudu sa tym meni, kedZe spornou uz nie je
zalovana pohladavka, ale pohladavka, ktorou sa zapoc€itava. Sud musi posudit skutkovu a pravnu
dovodnost pohladavky, ktora sa zapocitava, teda pohfadavky Zalovaného.



22. Pokial ide o zapoditanie pohfadavok, je povinnostou sudu v konani, v ktorom bola zapoditacia
namietka uplatnena ako predbeznu otazku posudit dévodnost takejto pohladavky. V pripade, Ze sud
prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze pohladavka Zalovaného nie je dévodna, tak uc€inky uplatnenia
zapocitania nenastanu, pretoze iba dévodnym a zdkonnym zapoc¢itanim dochadza k zaniku
pohladavky protistrany. AZ v pripade, ak by sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze zapoc€itavana pohladavka Zalovaného nie je dévodna, tak ucinky uplatnenia zapoditania zo strany
Zalovaného by nenastali.

23. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze narok Zalobcu vo
vySke 8.845,80 eura s prisluSsenstvom je dévodny su predéasné a nemaju ani oporu v dosial vykonanom
dokazovani, pretoZe sud prvej indtancie k predmetnému zaveru dospel bez toho, aby ako predbeznu
otazku vyriesil otazku, ¢i pohladavka zalovaného vo vySke 193.760,00 eur bola zo strany Zalovaného
preukdzana ako existujuca, a preto spdsobila na zapocitanie, pretoZe zalobca predmetnu pohladavku
Zalovaného neuznal ani v prejednavanom spore, ani v spore vedenom Okresnym sudom Rozfava pod
sp. zn. 4Cb/5/2020.

24. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie ani riadne neodévodnil svoje
rozhodnutie, rozsudok sudu prvej instancie je preto nepreskumatelny pre nedostatok dévodov v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p., &im bol naplneny odvolaci dévod § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Sud
prvej indtancie nedostato€ne oddvodnil zaver o tom, &i doslo k zaniku pohladavok Zalobcu a Zalovaného
v dbsledku vzajomného zapoditania pohladavok v rozsahu 8.845,80 eura, a to okamihom, ked sa stretli
pohladavky spOsobilé na zapoditanie. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zsady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury
ESLP.

25. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalovaného uvedenému v odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne
rozhodol, ak navrh Zzalovaného na prerusenie konania bez riadneho odévodnenia zamietol udava, Ze
toto tvrdenie Zzalovaného je CiastoCne dévodné.

26. Podfla § 164 C. s. p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

27. Citované zakonné ustanovenie dava sudu moznost, na zaklade vlastnej uvahy a s ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu, konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. lde o fakultativne rozhodnutie
a sud pri zvazovani o tom, ¢&i prerusi sudne konanie alebo nie, musi prihliadat na to, €i preruSenie
konania nepovedie k zbyto€nému predlZovaniu konania. PreruSenie konania ma v3ak zamedzit’ tomu,
aby sudy nerozhodovali o tej istej otazke rozdielne. VS3eobecnym ucinkom preruSenia konania je, Ze
sa nekonaju pojednavania, neplynu lehoty a uU€astnici (doasne) nevykonavaju procesné ukony inak
spojené s konanim.

28. Ustanovenie § 164 C. s. p. je mozné aplikovat' v ktorejkolvek faze sudneho konania, teda aj v pripade,
Ze sud prvej indtancie este vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej, musi
mat v8ak zabezpe&eny dostatoény podklad odévodhujuci postup v zmysle citovaného ustanovenia.

29. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze sud prvej indtancie si nepripojil spis sp. zn. 4Cb/5/2020, aby
posudil, ¢i v predmetnom spore sp. zn. 4Cb/5/2020 sa riedi otazka vzajomného zapocitania pohladavok
stran sporu a teda, Ci sa rieSi otazka, ktora mbéZze mat vyznam pre rozhodnutie sudu a nasledne
svoj zaver o tom, Ze v spore sp. zn. 4Cb/5/2020 sa nerieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre
rozhodnutie v prejednavanom spore a preto navrh zalovaného na preru$enie konania nie je dévodny,
sud prvej inStancie ani riadne neodbévodnil. Odvolaci sud zaroven zistil z odévodnenia predmetného
rozhodnutia sudu prvej indtancie, Ze sud prvej inStancie sa ako predbeznou otazkou ani nezaoberal
otazkou vzajomného zapodcitania pohladavok stran sporu.



30. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Rozfava pod sp. zn. 4Cb/5/2020 je predCasné a zaroveh neoddvodnené, ¢o zaklada jeho
nepreskumatefnost.

31. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.
zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C. s. p.),
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C. s. p.), ani na jeho zmenu (§ 388 C. s. p.).

32. Ulohou sudu prvej indtancie bude podla zaverov odvolacieho sudu uvedenych v odseku 27. az 29.
odévodnenia tohto uznesenia odvolacieho sudu, opat posudit navrh zalovaného na prerusenie konania.
V pripade, ak sud prvej inStancie z pripojeného spisu sp. zn. 4Cb/5/2020 dospeje k zaveru, Ze nie je
dovodné alebo nie je ucelné prerusit toto konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného
Okresnym sudom Rozhava pod sp. zn. 4Cb/5/2020, bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit
narok Zalobcu. Zarover bude pritom povinnostou sudu prvej inStancie v prejednavanom spore ako
predbeznu otazku posudit’ existenciu pohladavky Zalovaného spdsobilej na zapoditanie s pohladavkou
Zalobcu vo vySke 8.845,80 eura. Povinnost preukazat existenciu predmetnej pohladavky Zalovaného
je na zalovanom. V pripade, ak sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospeje k
zaveru, Ze zapocitavana pohladavka Zalovaného nie je dévodnd, tak ucinky uplatnenia zapocitania
nenastanu, pretoZe iba dovodnym a zakonnym zapoditanim dochadza k zaniku pohfadavky protistrany
(zalobcu) a preto je narok Zalobcu 8.845,80 eura s prisluSenstvom preukazany a nasledne v jednom
rozhodnuti sud prvej inStancie Zalobe vyhovie a navrh na preruSenie konania zamietne. V pripade, ak
sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze zapodCitavana pohladavka
Zalovaného je dévodna (existujuca), bude povinnostou sudu prvej inStancie posudit vySku existujucej
pohfadavky Zalovaného a zarover posudit, kedy nastali u€inky zapocitania, pretoZze zanik vzgjomnych
pohladavok zapoditanim nastane okamihom, ked' sa stretli vzajomné pohladavky stran sporu spbsobilé
na zapocitanie. AZ nasledne sud prvej instancie o naroku Zalobcu opatovne rozhodne a zaroven navrh
na preruSenie konania zamietne.

33. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni.

34. Podla § 396 ods. 1, 3 C. s. p. 0 ndroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania aj o vy$ke tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci, pretoZze odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, preto o nahrade trov tohto odvolacieho konania nerozhoduje.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§419C.s. p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.) Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C. s. p.



V dovolani podla § 428 C. s. p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



