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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. R., nar.
XX XX.XXXX, t.&. Diagnostické centrum, R. X, L., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov- matky: K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, L.,
anebohého otca: R. R., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, o navrhu UPSVaR Bratislava na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Malolety E. R., nar. XX.XX.XXXX sa do¢asne umiestnuje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
E., P. XXX/X, XXX XX E..

Diagnostické centrum, R. X, L. je povinné odovzdat maloletého E. R., nar. XX.XX.XXXX do doCasne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny E., P. XXX/X, XXX XX E..

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il diia 05.10.2022 sa Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého
E. R., nar. XX XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. - P. XXX/X, XXX XX E..

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze malolety bol uz v minulosti zvereny neodkladnym opatrenim do
starostlivosti Detského domova B. G.- F,, X..S.., H. X, V. X. L., uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €. k. 6P/23/2018 - 44 zo dna 05.02.2018, pravoplatné dria 01.03.2018. Uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Topfou &.k. 6P/10/2019, zo dfa 21.02.2019, pravoplatné dria 08.03.2019, bol malolety
navrateny do osobnej starostlivosti matky. Matka sa s maloletym synom zdrzZiavala v meste Bratislava
od roku 2019. Malolety E. nastupil v $kolskom roku 2020/2021 do J. roénika Z&kladnej koly na Z.
ulici v Bratislave. Matka na prelome roka 2021/2022 zadala avizovat uUradu vychovné problémy s
maloletym, odmietanie maloletého chodit do Skoly, vzdorovitost, pokakavanie a za&inajucu fébiu zo
Skoly. Uvedené problémy matka rieSila so psychiatriCkou z Narodného ustavu detskych choréb. S
maloletym boli vykonané aj vychovné pohovory, ktoré k naprave neviedli. Nasledne matka umiestnila
maloletého na dobrovolny pobyt do Diagnostického centra na R. N. C.. X Y. L. od dha 22.03.2022.
Matka aj v rozhovore v diagnostickom centre vyjadrovala obavu, €i synovi po&as navstevy v zariadeni
dokaze zabezpedit program, pri€¢om uvadzala, Ze na stretnutie pride s pracovnikmi CDR N.. Matka
maloletého od umiestnenia zacala prejavovat obavy z navratu syna do jej starostlivosti ako aj jeho
prejavov vo vztahu k plneniu Skolskych povinnosti po navrate. Zaroveri sa matke zmenila socialna
situacia, kedy zmenila pracu a aktualne pracuje v obci L. ako opatrovatelka v domove socialnych sluzieb,
kde mé byvanie v rdmci zamestnania a syna si tam zobrat nemdze. Matka maloletého poZiadala urad
o doCasné umiestnenie maloletého syna do centra pre deti a rodiny, z dévodu jej socialnej situécie



(samozivitelka, strata zamestnania) a predpokladaného strachu zo spravania sa syna po navrate z
diagnostického centra. Matka o maloletého prejavuje zaujem, po sanacii svojho rodinného prostredia
chce o syna zabezpeCovat nadalej starostlivost. Umiestnenie syna do centra pre deti a rodiny matka
berie ako doCasné rieSenie. Matke bolo oznamené, Ze malolety bude umiestneny do Centra pre deti
a rodiny E. aj z dévodu zachovania vazieb matky s maloletym nakofko centrum pre deti a rodiny je
blizkosti jej aktualneho pobytu a zamestnania, s &im matka opakovane vyjadrila suhlas. Dalej uviedli,
Ze maloletému je potrebné zabezpedit’ stabilné prostredie a vychovu, pocit istoty a bezpecia. Na strane
maloletého nie je Ziadna ina blizka osoba, ktora by bola schopna o maloletého prevziat’ starostlivost.

3. Zo spravy Diagnostického centra, R. X, L. zo dna 13.06.2022 sud zistil, ZzZe malolety E.
spravil v diagnostickom centre velky posun. Aktualne nepozoruju enurézu ani enkomprézu, dieta je
komunikativne a spolupracujuce. Nebrani sa vstupu do budovy diagnostického centra &i Skolskej triedy
v diagnostickom centre, dokonca sa v rozhovore s psychologi¢kou spontanne vyjadril, Ze ked ukonci
pobyt, bude chodit do Skoly. Domnievaju sa, Ze niektoré problémy objavujuce sa v domacom prostredi
su ziskané v dbésledku neddsledného vychovného vedenia, nenastavenia hranic dietatu a aj vzhlfadom
na situaciu matky, ktora je samozZzivitelka, musi byt zamestnand, byva na zdiefanom byte a nevie dietatu
zabezpedit pevny rezim. Matka verbalizuje obavy, Ze E. odmietne vstupit' do Skoly, Ze nasledne by byval
sam doma, alebo by prila o pracu a prijem. U matky su pozorované problémy s uzkostami a jej nepresné
a nejasné vyjadrenia skor poukazuju na matkine obavy, uzkosti €i psychiatricku diagnézu (o ktorych aj
sama hovori) ako na realne tazkosti dietata. Malolety E. funguje v reZimovom zariadeni a v kolektive
deti bez problémov. Na zaklade uvedeného diagnostické centrum odporu¢a umiestnenie maloletého E.
do centra pre deti a rodiny.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podfa § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

12. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



13. Sud pri rozhodovani vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti pred za€atim konania alebo po jeho
zacati, v prvom rade prihliada na zdujem maloletych deti. Podla Civilného mimosporového poriadku ako
prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
uCastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliechavosti situcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletych deti. Naliehavost' potreby upravy pomerov neodkladnym
opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletych deti. A teda, ak je nariadenie neodkladného
opatrenia v zaujme maloletych deti, nemusi byt nevyhnutne si¢asne splnena aj podmienka naliehavosti
potreby upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zdkonodarca v Civilnom mimosporovom poriadku,
nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je potrebné oddvodriovat
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postaduje odévodnenie zaujmu maloletych deti. Zaroven
sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti potrebné pre
rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbezn( Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé
dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy predloZzené spolu s navrhom ako aj
samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

14. Po oboznameni sa s navrhom UPSVaR Bratislava, s obsahom listinnych dékazov zalozenych v
spise a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud nariadil neodkladné opatrenie -
umiestnenie maloletého dietata v Centre pre deti a rodiny E., najma z dbévodu, Ze matka prejavuje
obavu z navratu syna z diagnostického centra do jej starostlivosti ako aj z dévodu jej socialnej
situacie. Napriek pomoci a podpore poskytovanej matke zo strany réznych institicii (UPSVaR
Bratislava, CDR L. - N.) u matky pretrvavaju problémy s uzkostami a opakovanie verbalizuje obavy
Z0 spravania sa syna po navrate z diagnostického centra, z jeho strachu vstupit do budovy Skoly
ako aj zo straty zamestnania. Matka maloletého je samozZivitelka a za su€asnych okolnosti, ked jej
zamestnavatel poskytuje zdielané ubytovanie, nie je schopna pre maloletého zabezpeclit spolo¢né
byvanie. Matka maloletého s premiestnenim do centra pre deti a rodiny opakovane suhlasila. Zo spravy
diagnostického centra vyplyva, Ze niektoré problémy objavujuce sa u maloletého v domacom prostredi
su dosledkom nedésledného vychovného vedenia, nenastavenia hranic dietatu a aj situacie matky,
ktora je samozivitelka, musi byt zamestnana a nevie dietatu zabezpeclit pevny rezim. U matky su
pozorované problémy s uzkostami, bola u nej zistena psychiatricka diagnéza, pricom malolety E. funguje
v rezimovom zariadeni a v kolektive deti bez problémov a navstevuje tam aj Skolské zariadenie. Matka
aktualne nedokaze zabezpedit pre maloletého bezpetné a stabilné vychovné prostredie a do Uvahy
neprichadzaju ani iné osoby z radov pribuznych, ktori by mohli prevziat’ starostlivost o maloletého.
DocCasné umiestnenie maloletého v centre pre deti a rodiny je tak v zaujme maloletého, nakofko
mu bude zabezpelené stabilné vychovné prostredie a riadna starostlivost, ktoré mu matka nie je
schopna aktualne poskytnut. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je jednoznaéne v zaujme dietata, a to najma v zaujme ochrany
jeho psychického zdravia. Na zaklade uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

15. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods.
3 Civilného mimosporového poriadku).

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



