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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, pred sudkyriou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., AK Bratislava, Venturska 16, proti odporcovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XXXX/XX, A., o zaplatenie 1 232,89 EUR, s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 232,89 EUR spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 1 197,99 EUR od 16.09.2014 do zaplatenia a trovy konania v sume 73,50
EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 167,52 EUR, s tym, Ze sud povoluje vSetko odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 35 EUR, splatnych vzdy do 25-teho dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 09.10.2015 domahal uloZenia povinnosti odporcovi
zaplatit mu sumu 1 232,89 EUR, zmluvny urok vo vySke 27,48 % roCne zo sumy 1 040,94 EUR
od 16.09.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 197,99 EUR
od 16.09.2014 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Navrh oddévodnil uzavretou zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 18.12.2012 medzi u€astnikmi konania, pricom v Casti 2. tejto zmluvy na
zaklade navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru, poskytol odporcovi
aj revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového ramca 5 000 EUR. Odporca sa zaviazal splatit
uver poskytnuty formou €erpania pefiaznych prostriedkov z Gverového ramca pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 5 %, splatné do 10. dfia kalendarneho mesiaca. Odporca vyCerpal sumu 1
068,18 EUR, ktora predstavuje vy&erpanu hotovost vybermi z uverového uctu a
financovanim prostrednictvom platby kartou za nakup tovaru a sluzieb v obchodnych miestach v sume
950,96 EUR, k uvedenej sume navrhovatel pripoc€ital poplatky za vybery v hotovosti v sume 117,22 EUR.

Odporca zaplatil na revolvingovy uver len sumu 180,21 EUR. DIZna istina Uveru tak pozostava z
neuhradenej Uverovej istiny 1 040,94 EUR, diznych zmluvnych drokov uveru 126,67 EUR a dlZzného
poistného 30,38 EUR a nakladov spojenych s uplathovanim pohladavky v sume 34,90 EUR.

Z dbévodu, Ze odporca prestal poskytnuty Gver splacat, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru
ku diiu 15.09.2014, kedy sa stal aver splatny vo vySke 1 232,89 EUR.

Navrhovatel poskytuje klientom revolvingovy uver, t.j. Uverovu kartu automatickym systémom v pripade
riadneho splacania povodne poskytnutého spotrebitelského tveru. Zmluvny drok bol dojednany vo vySke
28,68 % ro¢ne. Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia zmluvného uroku ako aj urokov z omeskania z
dbévodu omeskania odporcu s plnenim dlhu.



Odporca potvrdil uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorym bola uhradena kupna cena
televizneho prijimaca. Uviedol , Ze tento Uver riadne splatil. Potvrdil, Ze obdrzal Gverovu kartu. VyuzZil tak
moznost ¢erpania finanénych prostriedkov na uvedenu kartu. Bol ochotny Zalovanu pohladavku zaplatit,
poziadal o moznost dlh splacat v splatkach s poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinami: zmluvou o spotrebitel[skom uvere, zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluZieb zo dia 18.12.2012, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 22.09.2012, prehfadom Uverového pripadu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorym uhradil kipnu
cenu televizora. Potvrdil, Ze dostal kreditnd kartu prostrednictvom ktorej Cerpal finanéné prostriedky.
Pripustil, Ze vy8ka vyCerpanych finanénych prostriedkov zodpoveda tvrdeniu navrhovatefa. Odporca méa
prijem do vySke 380 EUR netto mesaéne ako pomocna sila v kuchyni. PoZiadal o povolenie mesaénych
splatok vo vySke 20 EUR do 25. diia v mesiaci, v pripade, ak mu bude uloZena povinnost
zaplatit’ pefiazné plnenie.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb zo dfia 18.12.2012 bolo zistené, Ze ucastnici
konania uzavreli uvedenu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vyske 301,98 EUR, za u€elom financovania tovaru TV Philips, s dohodnutou roénou urokovou sadzbou
39 %. Odporca sa zaviazal splacat uver mesacnymi splatkami vo vyske 18,31 EUR v pocte splatok
24 od 15.01.2013, vzdy do 15. dfia v mesiaci po dobu 24 mesiacov. RPMN ¢&inila 46,74 %, priemerna
RPMN 46,35 %.

Podra €asti 2. zmluvy strany uzavreli Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditne;j
karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzZieb revolvingovy spotrebitelsky Uver; na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol Uverovy ramec vo vySke 5 000 EUR a vydal kreditnu kartu na meno
odporcu, s dohodnutou roénou urokovou sadzbou 28,68 %, RPMN C¢inila 45,94 %, s vySkou mesacnej
splatky 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy38i ndsobok 300 EUR, poistenie strany dohodli
ako zakladny subor. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria
22.09.2012 sud zistil, Ze navrhovatel pisomne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
pricom vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy 1 232,89 EUR. Dévodom bolo omeSkanie odporcu
so splacanim uUveru.

Podla § 497 Obchodného z&konnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch aoinych uveroch

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni, uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (v zneni od 01.01.2009), vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K., platna k prvému dfiu omeSkania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud navrhu vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 1 232,89 EUR, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jeho dévodnost' v
tejto Casti. V prevysSujucej Casti bol navrh zamietnuty ako nedévodny. V konani bolo nesporné uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty
aramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfa 18.12.2012, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty klasicky spotrebitelsky Uver vo forme splatkového predaja za u¢elom financovania TV, ktory
odporca splacal mesa&nymi splatkami riadne a v&as.

Navrhovatel sa v8ak nedomahal plnenia z tejto zmluvy, ale zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb.

V konani nebolo sporné tvrdenie navrhovatela o vy$ke vyCerpanej hotovosti odporcom (vybermi z uétu
a platbou karty za nakup tovaru a sluzieb v obchodnych miestach ) vo vyske 950,96 EUR a o vyske
uctovanych poplatkov za vybery v sume 117,22 EUR. TaktieZ nebolo sporné tvrdenie navrhovatela, Ze
na vyCerpané penazné prostriedky z Uverového ramca odporca zaplatil iba sumu
180,21 EUR. Sud preto v tejto €asti navrhu vyhovel, ked tento narok bol riadne preukazany a dévodny
a zaviazal odporcu k zaplateniu zvySku diznej Uverovej istiny v sume 1 040,94 EUR (splatky splatné
od 3/2014 do 9/2014), diZznych urokov z Uveru v sume 126,67 EUR ( zo splatok od 3/2014 do 9/2014),
diZzného poistného z uveru v sume 30,38 EUR ( zo splatok od 3/2014 do 9/2014) a nakladov spojenych
s uplathovanim pohladavky v sume 34,90 EUR.

Vo vztahu k uplathovanym zmluvnym drokom, ktoré taktiez predstavovali plnenie zo zmluvy,
je potrebné uviest, Ze zmluvné uroky vo vyske 27,48 % ro¢ne od 16.09.2014, teda po splatnosti dlhu
veritelovi - navrhovatelovi neprislichaju. V tejto Casti sud navrh zamietol s nasledovnym zdévodnenim.
Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité peniazné prostriedky, t. j. aj spolu s
istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny
zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Gveru, ako aj spésobu splatenia istiny
uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskor
do splatnosti dizného zostatku Uveru. navrhovatel ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny

Ziadat' od odporcu ako diznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. V danom
pripade navrhovatelovi prislichaju len uroky z omeSkania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa
istina dalej zmluvne neuroci. Z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze predstavuje

odplatu za uZivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. Veritel
neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
28.06.2013, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dnha 28.11.2013, &.
konania 9C0/437/2013, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.11.2013, &. konania 5Co/165/2013).
Podla publikovaného rozhodnutia NS SR R59/1998 veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. Nasledne sa dlZznik dostava do omeSkania a
je povinny platit uz iba Uroky z omeskania (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.12.2014, &.
konania 10C0/108/2014-79).

Z dévodu omeskania odporcu s vratenim diznej sumy 1 232,89 EUR, navrhovatelovi vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania. Zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy poZzadovanych nakladov za
uplatnenie pohladavky 34,90 EUR si navrhovatel neuplatnil. Zodpovednost za omeSkanie ma objektivny



charakter. Vznikd bez ohladu na zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti diZnika
platit’ veritelovi Uroky z omeskania. VySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis a to
navy$enim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu .Odporcovi bola preto uloZzend
povinnost zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 8,05 % zo sumy 1 197,99 EUR, tak ako
je vo vyroku rozsudku uvedené.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sud povolil odporcovi na zaplatenie
dlhu mesaéné splatky vo vySke 35 EUR, splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Bolo prihliadané socidlne pomery odporcu,
vysku dlZnej sumy, ktorym rozhodnutim navrhovatel vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty
v porovnani s odporcom. V pripade nezaplatenia aj i len jednej splatky odporca méze stratit’ vyhodu
splatok a vznikne mu povinnost zaplatit dlh jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nakolko
navrhovatel mal v konani plny uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh v sume 167,52 EUR a z trov pravneho zastupenia v sume 59,14 EUR.

Sud priznal odmenu za tieto ukony pravnej sluzby podla vyhladky &. 655/2004 Z. z. (§ 10 ods.
1 a nasl.) v platnom zneni, ked hodnota Ukonu predstavuje sumu 61,41 EUR:

- priprava a prevzatie zastupovania (§14 ods. 1 pism. a) ... 61,41 EUR+ 8,39 EUR reZijny pausal

- podanie Zaloby ... 61,41 EUR + 8,39 EUR reZijny pausal,

v sume + 27,92 EUR (20 % DPH), ¢o je spolu suma 167,52 EUR.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

§ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud |. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud I. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

§ musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované:

§ musi sa v nom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné oddvodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 OSP.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vysSke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



