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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela
- S. M., nar. X.X.XXXX, toho €asu bytom K. L. T. XXX, XXX XX P., v konkurze, v mene ktorého kona
spravca konkurznej podstaty B. T..D.., ICO: XX XXX XXX , so sidlom kancelarie B. X/A, XXX XX J. - D.
C., pravne zastlpeny D. Y. advokatska kancelaria s. r. 0. , ICO: XX XXX XXX, D. D. B. X, XXX XX J. proti
odporkyni - R. M., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX P., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov navrhovatela S. M.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. L. T. XXX a odporkyne R. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., D. XXX
pripadnu do vyluéného vlastnictva navrhovatela S. M., nar. X.X.XXXX hnutelné veci: motorové vozidlo
Volkswagen Passat, ev.€. Q. XXX J., vyrobné ¢islo VIN: WVWZZ23CZ6P160971 a vyrovnaci podiel v
spoloénosti SAORYS s.r.o0., ICO: 45 555 567.

Navrhovatel nie je povinny navyrovnanie hodnoty takto rozdeleného majetku z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - u¢astnikov konania zaplatit odporkyni ziadnu sumu.

Ziadny z G¢astnikov konania nemada pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel, zastupeny spravcom konkurznej podstaty upadcu S. M., nar. X. X.XXXX, bytom D. XXX,
XXX XX P., podnikajuceho pod obchodnym menom S. M. - D., s miestom podnikania D. XXX, XXX XX
P., ICO: XX XXX XXX, prostrednictvom pravneho zastupcu - navrhom na za&atie konania, podanym
proti odporkyni na Okresnom side Cadca dha 27.2.2015, poziadal o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) ipadcu S. M. a odporkyne a to po zruseni BSM na zaklade
vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/13/2014 zo dia
2.9.2014, za podmienok ust. § 53 ods.1, ods.2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.
Navrhovatel na zaklade vykonaného Setrenia z titulu vykonu svojej €innosti spravcu zistil, Ze su¢astou
BSM ucastnikov je nasledovny hnutelny a nehnutelny majetok:

- motorové vozidlo Volkswagen Passat - zapisany v supise vSeobecnej podstaty v hodnote 6.000,- €,
- vyrovnaci podiel v spolognosti D. s.r.o., ICO: XX XX XXX - zapisany v supise vSeobecnej podstaty
v hodnote 1,- €,

- byt &. XX nachadzajuci sa na 9. poschodi vo vchode €. XXX bytového domu so sup. €. XXX postavenom
na parcele registra ,C* €. XX/XX o vymere 436 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku: XXX/XXXXXX ( dalej len ,Byt*) - zapisany v sUpise oddelenej podstaty zabezpeeného
veritela Slovenska sporitelfia, a.s., Daflového Uradu Zilina a ENERGETIKA TURZOVKA, s.ro. v
hodnote 35.000,- €.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani diia 14.12.2015 uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju,
v Casti beru navrh spat pokial ide o byt €. 36, nakolko v €ase sudneho pojednavania ucastnici uz nie
su spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.

Odporkynia sa k navrhu navrhovatela vyjadrila na pojednavani, kde uviedla, Ze s podanym navrhom ,
tak ako bol doru€eny vratane dnedného vyjadrenia pokial ide o byt €. 36 v €asti ktorej bol navrh vzaty
spat, suhlasi.

Podla ust. § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (,Ob&.
zak.“) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla ust. § 149 ods.1 Obé&. zak. ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150.

Podla ust. § 149 ods.3 Ob¢. zak. ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

Podla ust. § 150 Ob¢. zak. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

Podla ust. § 52 ods.1, 0ds.2 a 0ds.3 pism. c), d) zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,ZKR®):

(1) Vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doSlo
vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ak sa do vyhlasenia
konkurzu uz zaniknuté upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevyporiadalo, treba vykonat
jeho vyporiadanie.

(2) Spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého
vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prislusnym sidom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je spravca opravneny uzavriet len vo forme zmieru schvaleného prisluSnym sidom.

(3) Ak upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred vyhlasenim konkurzu,

c) ak sa eSte nezacalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je spravca
povinny bezodkladne podat’ navrh na toto vyporiadanie namiesto Upadcu,

d) na u€innost dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné schvalenie
prislusnym sudom.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 157 ods. 3 Osp. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakolko sa vSetci pritomni u€astnici na pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie proti rozsudku, sud v
odbévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zédkona, podfa ktorych rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



