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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastlpeny Advokéatskou
kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: C. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, zastupena: Obcianske zdruzenie Centrum Spravnej
Pomoci Prievidza, so sidlom Lehota pod Vtaénikom, Ul. 1. maja 388/8, ICO: 51 876 141, o zaplatenie
4 284,05 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
4. marca 2022 ¢. k. 6Csp/77/2021-134 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 14. marca 2022 €. k.
6Csp/77/2021-148 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku (ll.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 242,40
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 13. 12. 2018 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a vo zvySku Zalobu zamietol (Il.). Sud priznal Zalobcovi
voci Zalovanej (napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 14. marca 2022 €. k.
6Csp/77/2021-148) narok na nahradu trov konania v pomernej Casti vo vySke 18,46%, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (ll1.).

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2
a9, 8§54 ods. 1, 2, § 103, § 526 ods. 1, 2, § 565 Obdianskeho zakonnika, ako aj § 2 pism. a/, b/, g/ a
h/, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b/ z&k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom zneni
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Vo veci Zalovana vzniesla namietku premli€ania, preto najskér sa sud zaoberal posudenim, i
namietka premliania je dévodna, alebo nie. Plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v splatkach. Ak sa tak
stane, veritel méze od dlZznika Ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou
(zro€nou) podla dohody uc&astnikov alebo na zaklade rozhodnutia sudu, €i uznania prava. Kazda zo
splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojro¢na premliacia doba podla § 101
OZ plynie samostatne. Zakon v ustanoveni § 565 OZ umoZziuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze
ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dlh. Tym ddjde k strate vyhody splatok. Veritel



v takom pripade mdOze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Trojro€na premli&acia doba, pokial ide o cely
zostavajuci dih, za¢ina plynut odo diia splatnosti nesplnenej splatky.

b) vyplyva, Ze v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami
vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je diZznik v omeskani s
uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhdieho nez 3 mesiace a bol na
ich zaplatenie pisomne vyzvany. V danej veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost
listom zo dha 12. 12. 2018, ked predtym, ako to vyplyva z tretej upomienky zo dfia 23. 10. 2018, bola
Zalovana vyzvana na uhradu pohfadavky vo vySke 258,- eur. Z ustanovenia § 103 vyplyva, Ze v pripade
predCasnej splatnosti celého dlhu za&ne plynut’ premi€acia doba odo dha zro€nosti tej splatky, ktora
zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Z uvedeného bodu 5 pism. b) vyplyva, Ze ak je diZznik v ome&kani
s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky poCas obdobia dlhsieho nez 3 mesiace, mohol
pravny predchodca vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru. Pokial k tomu doSlo diom 12. 12. 2018, treba
vychadzat' zo zro€nosti splatky 12. 08. 2018, kedy za&ala plynut trojroéna premi¢acia doba a skondcila
driom 12. 08. 2021, pricom Zaloba bola podana v upominacom konani na Okresnom sude Banska
Bystrica dia 24. 06. 2021, teda eSte pred uplynutim trojroénej premli&acej doby.

1.4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom
na ustanovenie § 526 OZ, podla ktorého bol pévodny veritel povinny jej oznamit postupenie pohladavky
na Zalobcu. Zalovana mala za to, Ze Ziadne postipenie pohladavky jej nebolo doruéené. Na pojednavani
drfia 04. 03. 2022 pravny zastupca Zalobcu predlozZil poStovy podaci harok tykajuci sa doru€ovania
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovane;.

1.5. Postupenie pohladavky je v sudnom konani mozné preukazat dvoma spdsobmi, a to bud tym,
Ze pOvodny veritel doru€il oznamenie o postupeni pohladavky diznikovi, alebo predloZzenim zmluvy o
postupeni konkrétnej pohladavky.

1.6. Z ustanovenia § 526 OZ vyplyva, Ze postupenie pohladavky je postupca povinny bez zbyto&ného
odkladu oznamit’ diZnikovi. V pripade, ak postipenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je
diZznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni pohfadavky. Pokial teda k postupeniu
pohladavky dojde pred zacatim sudneho konania aktivnu vecnu legitimaciu zaklada uz oznamenie
postupcu dIZznikovi o postupeni pohfadavky. Oznamenie o postupeni pohfadavky vSak musi byt
relevantné, t.j. musi sa dostat’ do sféry poznania diznika. Iba v pripade, ak oznamenie postupcu o
postupeni pohfadavky bolo diZnikovi riadne doru¢ené pred zagatim sudneho konania, je postupnik v
spore vecne aktivne legitimovany.

1.7. V danom pripade oznamenie o postupeni pohladavky listom zo dna 07. 12. 2020 uskutognil
pravny predchodca Zalobcu, pri€¢om Zalobca v konani nepreukazal, Ze toto oznamenie o postupeni
pohladavky sa dostalo Zzalovanej do sféry jej poznania. Pokial nedo$lo k riadnemu oznameniu postupcu
diZznikovi o postupeni pohladavky, postupnik ma moznost preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu
predloZzenim zmluvy o postupeni tejto konkrétnej pohladavky. Tato podmienka v danom pripade bola
splnenéa predlozenim ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 13. 11. 2020 uzavretej medzi
VSeobecnou uverovou bankou, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom. Na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie Zalobca spolu s ramcovou zmluvou
predloZil aj konkrétny doklad, a to prilohu k zmluve o postipeni pohladavok medzi VS§eobecnou uverovou
bankou, a. s. a Zalobcom zo diha 01. 12. 2020, v ktorej sa uvadza konkrétna pohfadavka vo vztahu
k Zalovanej, a to istina 4 263,80 eura, z&kladny urok 1 190,35 eura, sankény urok (t. j. z ome8kania)
420,88 eura a poplatky 20,25 eura. V tejto prilohe je tieZ uvedené meno, priezvisko a adresa Zalovane;.
Na zaklade tohto potom Zalobca preukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu.

1.8. Je nesporné, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky Gver, na ktory potom je potrebné aplikovat pravne
normy spotrebitelského prava, a to zadkon €. 129/2010 Z. z., ako i ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Sud
zistoval, & zmluva obsahuje v3etky naleZitosti poZadované v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.
z., konkrétne ako to vyplyva z pism. k), i zmluva obsahuje ro€nu percentudlnu mieru nékladov a celkovu
Ciastku. Z dokazovania bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo
vySke 5 000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacénych splatkach v poc¢te 95 po 79,69 eura,
ktora suma obsahovala splatku 75,64 eura a splatku poistného vo vyske 4,05 eura. VySka RPMN bola



dohodnuté 10,80% a urokova sadzba 9,70% ro¢ne. Podla udajov pre vypocet RPMN je uvedena vyska
splatky 75,64 eura a v po¢te 95 mesiacov mesacnych splatok je uvedena celkova Ciastka k Uhrade 7
285,80 eura a vyska celkovych nakladov 2 285,80 eura. V zmluve je pritom uvedena vyska splatky 79,69
eura v pocte splatok 95 mesiacov, to potom predstavuje sumu 7 570,55 eura a vySka celkovych nakladov
2 570,55 eura. V takom pripade, ako to vyplyva z kalkulacky na vypocet RPMN, je pri splatke 79,69 eura
RPMN vo vyske 11,23% splatena suma 7 570,55 eura. Z uvedeného teda vyplyva, Ze celkovéa vyska
nakladov, ako i RPMN, nie su v zmluve uvedené spravne, a preto, pokial zmluva neobsahuje zdkonom
poZadovany uUdaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. je potrebné podla § 11 ods. 1
pism. b) povaZovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

1.9. Kuvedenému sud dospel na zaklade toho, Ze dohodnuté poistné mesacne po 4,05 eura pri vypocte
RPMN malo byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
v sulade s ustanovenim § 2 pism. g) a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' v sulade s §
2 pism. h) citovaného zakona. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov, inych
poplatkov, priamo spojenych s Uverom a predstavuje dbleZité kritérium pre spotrebitela pri porovnani
uverov z hladiska vyberu a posudenia vhodnosti Gaveru. Zmyslom zakonnej Upravy je jednoznaéna
ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade udajov vie zistit cenu Uveru a porovnat s viacerymi
avermi.

1.10. Ak je vySka RPMN v zmluve uvedena nespravne, je to v neprospech spotrebitela. Pokial ide
0 poistny vztah, sud poukazuje na skuto&nost, Ze poistenie mal Zalovany vopred pripravené ako
predformulované a Zalobkyfia nemohla ovplyvnit jeho obsah. Takisto treba dodat, Ze pokial spotrebitel
mal zdujem uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zaleZi mu na tom, aby mu finan&né prostriedky,
vzhladom na ich potrebu, boli poskytnuté, nevenuje podstatni pozornost uzavretiu poistnej zmluvy,
pokial mu je tato predkladana spolu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Bolo prave v zaujme pravneho
predchodcu Zalobcu, aby bola poistnd zmluva uzavreta v spojeni s jeho ekonomickym zaujmom,
kedZe takéto zmluvy neuzatvaral bezodplatne. Za takéhoto stavu potom bolo potrebné konstatovat,
Ze predmetna zmluva neobsahuje jeden zo zakladnych zakonnych udajov vyZadujucich ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. k), teda ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit.

1.11. Na zaklade toho, Ze sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver treba povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi tym, €o jej bolo
poskytnuté a sumou, ktoru Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi zaplatila. Na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 5 000,-
eur, ktord na zaklade mesacnych splatok uhradila sumu 1 757,60 eura a rozdiel 3 242,40 eura sud
Zalobcovi priznal ako dévodny narok.

1.12. O droku z omeskania rozhodol prvoinstanény sud v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods.
1, 2 a § 3 nariadenia vlady, ked do omeSkania sa Zalovana dostala nasledujucim dfiom po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru, k domu doslo dia 12. 12. 2018. Zalobca sice uplatnil neskorsim terminom
urok z omeskania, avSak sucasne so zalobou uplatnil aj samostatne vycisleny urok z omeskania od
zosplatnenia, ktory mu nebol priznany, a preto sud o Uroku z omeskania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

1.13. Vo zvy8ku, z dévodov uvedenych vysSie, prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

1.14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP, a vzhladom na to, Ze strana sporu
- Zalobca mal vo veci len &iastoény uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
18,46% (59,23 - 40,77 = 18,46%). Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
a trov pravneho zastupenia.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku (Il.), na to nadvéazujuceho vyroku o
nahrade trov konania (lll.) napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny
a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu, alternativne zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



2.1. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Nestotozriuje sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje
néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze pri vypocte celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit, je potrebné mat na zreteli, Ze poistenie schopnosti splacat’ uver ako typ
zabezpec&enia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, je v danom pripade fakultativne, t. j. ide o
moznost, nie povinnost dojednat’ takyto druh poistenia. KedZe nebolo povinné, zmluvu o Uvere bolo
mozné uzavriet' a uver poskytnut za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Uvedené vyplyva z &l. | ods.
8 zmluvy o uvere. Poistné do vypoctu celkovych nakladov v takom pripade z dévodu jeho fakultativnosti
nevstupuje - nie je teda povinné a uverovu zmluvu za rovnakych podmienok méze klient uzatvorit' aj bez
dojednania poistného. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v zmysle § 2 pism. g/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov. Do pozornosti v tejto suvislosti
dal rozsudok KS v Nitre sp. zn. 6Co0/121/2018 zo dfia 28. 11. 2018, ktory sa tykal rovnakého produktu,
dalej na rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/41/2018 zo dha 28. 03. 2019.

2.3. Nestotoznil sa s nazorom sudu, ktory v bode 22. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sucet poctu
splatok a vysky mesacnej splatky 79,69 eura dava dokopy 7 570,55 eura a v takom pripade ako to
vyplyva z kalkulacky pre vypocet RPMN by vychadzala RPMN 11,23% a splatena suma 7 570,55 eura.
Sud opomenul v tejto suvislosti zobrat do uvahy skuto€nost, Ze poistenie bolo v sudenom pripade
fakultativne, a preto do vypoctu celkovych nakladov nevstupuje. V danom pripade bolo potrebné pri
vypocte celkovych nakladov postupovat’ tak, ze vySka mesacénej splatky sa vynasobi poctom splatok,
avSak tieto splatky sa musia pouzit bez poistného vo vySke 4,05 eura a nasledne k tomu pripoc€itat
poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 100 eur.

2.4. Uvedené zavery v odovodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie povaZzuje za nespreksumatelné,
nakolko spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN nie je mozné Ziadnym spOsobom overit. V tejto suvislosti
Zalobca poukézal na to, Ze samotna RPMN je zakonom presne definovana (§ 19 ZoSU), pric¢om rovnako
je definovany aj spOsob jej vypoctu. Nemozno preto suhlasit’ so zavermi sudu prvej indtancie, v zmysle
ktorych mé byt kontrola spravnosti vypoctu RPMN vykonana bliZz8ie neSpecifikovanou, volne dostupnou
sinteraktivnou kalkulackou,“ nakolko mozno mat dévodné pochybnosti o tom, ¢i takato kalkulacka pocita
RPMN zakonom predpokladanym spdsobom - t. j. podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 ZoSU. S
poukazom na uvedeny vypoclet podla vzorca ma za to, Ze nemozno zapocCitavat do vysky splatky
poplatok za poistenie uveru. V danom pripade nemozno spochybnit, Zze vySka RPMN je vypocitana v
sulade so zdkonom platnym v €ase uzavretia zmluvy a v zmluve je teda uvedena v sulade s danym
zakonnym vypodctom. Pokial sud nepocital RPMN v prejednavanej veci podla uvedeného vzorca, avSak
len podla bliz8ie neSpecifikovanej, volne dostupnej interaktivnej kalkulacky, zataZil svoje rozhodnutie
vadou nepreskumatelnosti. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie KS v Nitre sp. zn. 12CoCsp/27/2021
zo diia 30. 11. 2021, podporne na rozhodnutie Stdneho dvora EU zo diia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote, po zisteni, Ze spifia nalezitosti v
zmysle § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
prejednal vec s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku, ako
aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom konania je narok Zalobcu vo i Zalovanej na zaplatenie sumy 4 284,05 eura, uroku vo vyske
1 193,35 eura, uroku z ome&kania vo vySke 420,88 eura a uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
4 263,80 eura od 02. 12. 2020 do zaplatenia. Svoj narok si uplathoval na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky od svojho pravneho predchodcu VUB, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ktory diia 10. 11.
pod €. 013087311091116, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 5 000 eur, ktory sa
zaviazala splacat v mesacnych splatkach v pocte 95,- eur s vy8kou mesacdnej anuitnej splatky vratane
poistného v sume 79,69 eura (pricom vyska splatky bola 75,63 eura a vySka mesacnej splatky poistného



4,05 eura). Za datum prvej splatky bol dohodnuty def 12. 12. 2016 a datum poslednej anuitnej splatky
bol dohodnuty na deri 12. 10. 2024. VVySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 9,70 eura a vySka RPMN
10,80%, priemerna RPMN 14,48%. RPMN vo vyske 10,80% bola vypoc€itana z nasledovnych udajov:
celkové naklady diznika 2 285,80 eura, vySka urokovej sadzby 9,70%, vySka poplatku za poskytnutie
uveru 100 eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 75,64 eura, celkovy pocet anuitnych splatok 95, vyska
uveru 5 000 eur, celkova Ciastka, ktoru musi zaplatit diznik 7 285,80 eura a priemerna RPMN 14,48%.

5.1. Sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 3 242,40 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 13. 12. 2018 do zaplatenia. Vo vyhovujucom vyroku vychadzal z
poskytnutého averu vo vySke 5 000 eur a po uhradeni splatok zalovanou v sume 1 757,60 eura zaviazal
Zalovanu na zaplatenie rozdielu v sume 3 242,40 eura. Vyrok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku nebol napadnuty odvolanim, a preto je rozsudok v tejto ¢asti pravoplatny.

6. Predmetom odvolacieho konania je vyrok sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze poskytnuty Uver Zzalovanej je potrebné v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.
z.a § 11 ods. 1 pism. b/ potrebné povazovat za spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze mesaéné poistné vo vyske 4,05 eura pri vypocte RPMN malo byt
zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne
posudenie, ked' zastaval nazor, Ze poistenie schopnosti splacat uver, ako typ zabezpecéenia zavazkov
plynucich zo zmluvy o Uvere, je v danom pripade fakultativny, to znamend, Ze ide o moznost, a nie
povinnost’ dojednat’ takyto druh poistenia. Z uvedeného dévodu preto poistné do vypoctu celkovych
nakladov z dévodu jeho fakultativnosti nevstupuje, a preto zotrval na nazore, Ze pri vypocte RPMN
nemozno zapocitavat do vySky splatky poplatok za poistenie Uveru.

7. Odvolaci sud prebera zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie, pokial ide o preukazanie
skuto&nosti pravne rozhodnych pre posudenie Zalobcom uplatfovaného naroku, ked sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom a odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravne
zavery sudu prvej instancie, ktory na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto aj spravne
vyloZil, a preto s poukazom na ust. § 387 odsek 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podla § 2 pismeno g/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane darokov, provizii, dani,
poplatku akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfla tohto zakona, ktorych uzavretim

bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

10. Podla § 9 odsek 2 pismeno k/ citovaného zakona v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy
o Uvere, spotrebitefskd zmluva musi obsahovat (okrem inych nalezZitosti) i ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itanu na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere; uvedenu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Podla § 11 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 odsek 2 pism. a/ az |/, s/, z/ a aal.

12. Sud prvej inStancie posudil uverovd zmluvu uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
VUB, a. s. a zalovanou dia 10. 11. 2016 ako zmluvu spotrebitelskd, pri¢om uvedend zmluvu spravne
pravne vyhodnotil podla § 52 a nasl. OZ, ako aj Zakona o spotrebitefskych uveroch &. 129/2010 Z.
z. v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Predmetom zmluvného vztahu bolo teda poskytnutie



uveru, a to finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru. Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tieto su
neplatné. Okrem toho, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

13. Ulohou odvolacieho sudu teda bolo posudit spravnost zaveru sidu prvej instancie o tom, Ze poistené
malo byt zahrnuté do celkovych nakladov, ktoré musi spotrebitel zaplatit, pricom poistné do celkovych
nakladov zahrnuté nebolo, preto povazoval iver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Na druhej strane, vyporiadat sa s tvrdenim Zalobcu, Ze poistenie
schopnosti splacat uver bolo fakultativne, teda nie povinné, a preto poistenie do vypoctu celkovych
nakladov v takom pripade nevstupuje.

14. Povinnostou Zalobcu ako dodavatela bolo poskytnut sudu dékaz o svojom tvrdeni, Ze poistenie
uveru nebolo povinné a ma teda predlozit’ taku zmluvu uzatvorenu so Zalovanou, z ktorej by vyplyvalo,
Ze uverovu zmluvu by Zalobca, resp. jeho predchodca poskytol aj bez takéhoto poistenia. Z obsahu
ktorej pozadovala uver vo vySke 5 000 eur s dobou splacania uveru 96 mesiacov, pricom az v Casti
- Vyhlasenie Ziadatela sa nachadzaju vyhlasenia, ktoré boli vopred VUB, a. s. naformulované, kde v
bode 3. sa uvadza, Ze vo vztahu k pozadovanému poisteniu vyhlasuje, Ze spifia podmienky pre vznik
poistenia. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru & 01308731109116 zo dria 10. 11. 2016
vyplyva, Ze okrem zakladnych podmienok pre poskytnutie Uveru je v Casti mesacnej anuitnej splatky,
vratane poistného, uvedena suma 79,69 eura, z Eoho mesacna splatka poistného predstavuje 4,05 eura.
zmysle ktorého vyplyva, Ze dlZni¢ka zvolenim si jedného zo suboru poistenia uvedeného nizsie suhlasi,
aby ju VUB, a. s. zahrnula medzi poistné osoby v zmysle R&mcovej zmluvy o poisteni schopnosti splacat
uver. Vychadzajuc z uvedeného, je potom potrebné zdbéraznit vo vztahu k poisteniu, Ze dojednania
0 poisteni schopnosti Uver splacat’ je priamo obsiahnuty vo formularovej zmluve o Gvere, pricom
vychadzajuc z obsahu tejto zmluvy, najma z bodu 8. nevyplyva moznost spotrebitela odmietnut poistenie
schopnosti splacat’ uver. Podla predtlateného formulara spotrebitel nemal na vyber medzi uzatvorenim
zmluvy s poistenim alebo bez poistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu takto vopred naformulované
poistenie schopnosti splacat’ uver, ako je tomu aj v tejto danej zmluve o uvere, nemozno hodnotit
inak ako poistenie povinné, ktoré Zalovana nemala na vyber, & ho uzavrie, alebo nie. Z predmetne;j
zmluvy o Uvere nevyplyva, Zze by Zalovanej bolo mozné poskytnut’ uver za rovnakych podmienok aj
bez poistenie. Z uvedeného dévodu preto nebolo mozné hodnotit' poistenie splacat’ flexihypotéku ako
poistenie, ktoré nebolo povinné a bolo dobrovolné, ked v konani Zalobca nepreukéazal, ze by Zalovane;j
bol poskytnuty Uver bez poistenia. Tato skuto€nost’ nevyplyva ani zo samotnej Ziadosti o poskytnutie
flexihypotéky, ani zo samotnej zmluvy, kde v bode 8. pristipenie diZznika k poisteniu schopnosti splacat
flexihypotéku nevyplyva moznost’ odmietnut’ uzatvorenie poistného. Je preto potrebné konstatovat, Ze
neslo o poistenie dobrovolné, a teda fakultativne, ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Sud prve;j
inStancie preto spravne konstatoval, Ze v bode 22. celkova vyska nakladov, ako aj RPMN, nie su v zmluve
uvedené spravne, ked mesacné poistné po 4,05 eura pri vypocte RPMN nebolo zahrnuté do celkovych
nakladov spotrebitela, a preto logicky RPMN ani nebola vypocitand a v zmluve uvedena spravne.
Uvedena skutoCnost ma za nasledok, Ze je potrebné dany uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto sud prvej indtancie, pokial Zalobcovi
zamietol jeho narok ohladne priznania poplatkov a urokov (okrem vyhovujuceho vyroku, kde zaviazal
Zalovanu na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym Uverom a zaplatenymi mesaénymi splatkami v sume
3 242,40 eura), je vecne spravny, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku (11.), ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (lll.) ako vecne spravny v zmysle
§ 387 odsek 1, 2 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 a § 255 odsek 1
CSP s tym, Ze v odvolacom konani Uspe3nej Zalovanej by vznikol narok na nadhradu trov konania, avSak
vzhladom na to, Ze jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a Ziadne si ani neuplatnila, odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



