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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obgianskopravnej veci navrhovatela:
S. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. X, XXX XX C., prechodne N. XX, XXX XX C. proti odporcovi: M. R.,
nar. XX. X. XXXX, bytom S. X, XXX XX C., s doru€ovacou adresou: Okresny sud Pre$ov, Gre$ova 3,
080 42 PreSov, v konani o ur€enie vyZivného na plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela 60,- EUR mesaéne, vzdy do kazdého
20. dna v mesiaci k rukam navrhovatela, pocnuc driom 25. 6. 2015.

[I. Na zameSkanom vyzivnhom za obdobie od 25. 6. 2015 do 30. 11. 2015 vo vySke
312,- EUR sud povoluje odporcovi splatky po 10,- EUR mesacne splatné spolu s beznym vyzivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania.

[ll. Nad priznané vyzivné navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel dia 25. 6. 2015 dorudil navrh, ktorym sa domahal uréenia vyZivného  vo vy3ke 70,- EUR
mesacne z dévodu, Ze odporca, ktory je jeho otcom sa nepodiela na uhrade jeho nakladov.
V sucasnej dobe je Studentom Obchodnej akadémie v PreSove v 3. roéniku. Rodicia neziju
spolu. Zije s matkou D. R., ktora pracuje v S. C. C. ako robotni¢ka a jej mesacna mzda je 400,- EUR.
Nie je mu zname, kde otec Zije a pracuje. Ma este troch maloletych surodencov, vyzivovaciu povinnost
si vo¢i nemu plni len matka.

Odporca sa pisomne k navrhu nevyjadril. Na ustnom pojednavani poukazal na to, Ze nema
Ziadne prijmy, sdm nema z &oho Zit. Je nezamestnany, evidovany na Urade prace, nepobera Ziadne
socidlne davky a momentalne robi len na dohodu v rozsahu 10 hodin tyzdenne, kde za mesiac zarobi
80,- EUR az 90,- EUR. Takto Zije uz tri roky. Nem&ze si ngjst trvalé zamestnanie. Posledné zamestnanie
mal vo firme Pehostav, kde robil murarske prace, za €o dostaval len minimalnu mzdu. Dnes Zije na ulici,
doslova pod mostom. Do jula tohto roku byval v byte s kamaratom, ale tento byt sa odpredava a bol
odtial vyhodeny. Je si vedomy, Ze ma 4 vyZivovacie povinnosti, nema v3ak pribuznych,
ktori by mu pomohli.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, spisom sp. zn. 24 P 84/2015 Okresny sud PreSov,
spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov, mzdovym listom D. R. a oznamenim
zamestnavatefa D. R. a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel je synom odporcu. Jeho rodi€ia neziju spolu. Odporca pred troma rokmi opustil spolo€nu
domacnost. Odporca si vo&i navrhovatelovi neplni vyZivovaciu povinnost.

Zo spisu sp. z n. 24 P 84/2015 Okresny sud PreSov, a to z rozsudku zo dfia 18. 9. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5. 11. 2015 sud zistil, Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatela bolo dfiom pravoplatnosti

tohto rozsudku rozvedené. Maloleté deti R. R., nar. 8. 5. 1992, I. R., nar. 27. 11. 2002
a Y. R, nar. 18. 3. 2006 boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi upravend vyzivovacia
povinnost’ na maloletého R. v sume 60,- EUR, I. v sume 50,- EUR, Y. v

sume 40,- EUR. V dévodoch tohto rozhodnutia bolo kon&tatované, Ze rodi¢ia navrhovatela od roku 2011
nevedu spoloénu domacnost, spolo¢ne neziju. Starostlivost o deti vyluéne zabezpe&uje matka, ktora
znasa vsetky naklady suvisiace so zabezpelenim deti a rodiny. Odporca opustil rodinu, nachadza sa
na neznamom mieste, v minulosti ani v su¢asnosti nejavil zaujem o rodinu, rodinny Zivot, starostlivost
o deti a domacnost, vedie zahal€ivy neusporiadany spdsob Zivota. Po€as manzelstva dlhodobo pozival
alkohol, dopustal sa domaceho nasilia. Ugastnici boli v minulosti viastnikmi bytu, ktori museli odpredat
z dévodov nedoplatkov za byvanie, kedZe odporca viedol neusporiadany spdsob Zivota. Navrhovatelka
je zamestnana v spolo¢nosti C. ako robotni¢ka, pracuje vyluéne na no¢né zmeny 6 - krat do tyzdfa. Jej
priemerny mesacny zarobok za obdobie od januara 2014 do augusta 2014 predstavoval
576,83 EUR spolu s dafiovym bonusom. Plnolety syn S. je Studentom 4. ro€nika Obchodne;j
akadémie, dosahuje vyborné vysledky. Malolety R. je Ziakom 2. ro€nika Strednej priemyselnej Skoly
ekonomickej s vynikajucimi Skolskymi vysledkami, malolety I. je Ziakom 6. ro€nika zékladnej Skoly a Y.
ZiaCkou 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka deti pobera rodinné pridavky v sume 90,-
EUR mesacéne. Pomery na strane odporcu sa nepodarilo zistit z dévodu, Ze sa nachadza na nezndmom
mieste, ale z pripojeného spisu, sp. zn. 24 P 201/2014 sud zistil, Ze otec je od 15. 1. 2014 vedeny
ako uchadzac o zamestnanie, nepobera Ziadne socialne davky, nie je mu poskytovana ani pomoc
v hmotnej nadzi. Otec deti si neplni vyZivovaciu povinnost, starostlivost o deti zabezpecuje vyluéne
matka zo svojho nizkeho prijmu. Otec sa nepodiela ani na nepravidelnych
vydavkoch deti, ani osobnou starostlivostou o deti, nestretava sa s nimi, nezaujima sa o ne. VyZivovaciu
povinnost’ si neplni ani len platenim v minimalnom rozsahu. Sud vyZivné otcovi ur€il v sulade s navrhom
matky, ked hodnotil pristup otca v hrubom kontraste s pristupom matky, ktora sa snazi svojim Styrom
detom zabezpedit' starostlivost’ aj tym, Ze pracuje na no¢né zmeny, ktoré vykonava 6 - krat do tyzdna.
Sud dalej vyhodnoatil, Ze u otca ide o fahkovazny pristup, ktory nie je mozné akceptovat’ a bolo
by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud tieto skuto¢nosti vyhodnotil v prospech odporcu. Doslo by
tym k poSkodeniu zdujmov maloletych deti. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud ur€il vyZivné na maloleté
deti 60,- EUR, 50,- EUR a 40,- EUR.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PreSove zo diia 30. 11. 2015 bolo zistené, Ze odporca
M. R. je nad’alej vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15. 1. 2014. Nie je prijemcom pomoci
v hmotnej nddzi. V rdmci spoluprace s nim mu bol predloZzeny k dispozicii aktualny prehfad volnych
miest, avSak konkrétne pracovné miesto mu nebolo pontknuté, nakolko nespifial podmienky stanovené
zamestnavatelom.

Matka navrhovatela, ako to vyplyva z prehladu jej prijmov, pracuje ako robotni¢ka v S. C. Z. X,, a. s.
C., za poslednych 6 mesiacov dosiahla priemerny zarobok 700,- EUR, kde je aj odmena za nad&asy.
Jej zakladny plat bez nad€asov je 350,- EUR. Tato mzda je vratane danového bonusu. Bez dafiového
bonusu ma priemerny prijem 614,50 EUR. Z tohto prijmu su jej zrazané dve zraZzky zo mzdy, a to p6zicka
40,- EUR a na zaklade exekuéného prikazu 50,- EUR mesaclne, teda spolu 90,- EUR. Jej pracovna
moralka je podfa zamestnavatela dobra.

Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze odporca nebyva s rodinou, nevidel ho tri a pol roka, od tej doby
ako skongil zakladnu Skolu, je najstarsim z jeho Styroch deti. Otec nepracoval, rodi¢ia mali
dlhy na byvani, preto museli predat byt a peniaze boli pouZité na zaplatenie dlhov. Otec odiSiel s nejakym
kamaratom do podnajmu. Manzelstvo jeho rodi€ov bolo v roku 2015 rozvedené. Otec na jeho vyZivu
neprispel Ziadnou &iastkou, rodina Zije len z prijmu matky a on spolu s mlad$im bratom brigaduju. Takto
si uz tri roky zaraba mesacne okolo 100,- EUR, ked robi no€né zmeny v pekarfiach, resp. roznasal letaky
a pod. Tam aj predtym otec robil. Od tej doby ako sa rodicia rozisli, otec ich nenavstevoval, nedal o sebe
vediet. Je Studentom 4. ro¢nika Obchodnej akadémie v PreSove, jeho naklady predstavuju cestovné
naklady do Skoly, strava. Chce pokracovat’ v dalSom Studiu na Vysokej Skole ekonomickej, kde bude
mat zvySené naklady, ktoré uz takymto spésobom ako teraz rodina Zije, nebudu stacit..



Odporca uviedol, Ze byva na ulici, aj ked méa hlasenut adresu na Ul. Starovej 9 v Pre$ove. Je bezdomovec,
je nezamestnany, evidovany na Urade prace. Nepobera Ziadnu socialnu davku z dévodu, Ze bol vedeny
ako Zenaty a manzelka mala vySsi prijem, teda v hranici, pre ktoru sa socialna
davka nepriznava. Momentalne robi na dohodu vo firme N. H., kde vykonava pomocné stavebné prace
v rozsahu 10 hodin tyZdenne a zarobi mesa¢ne 80,- EUR az 90,- EUR. Takto Zije asi 3 roky. Odkedy
ma takéto nizke prijmy, nevie si najst’ trvalé zamestnanie. Posledné trvalé zamestnanie mal vo firme
Pehostav, kde robil murarske prace, dostaval minimalnu mzdu a k tomu nejaké odmeny. Vtedy, ked
pracoval, peniaze odovzdaval manzelke, Zili spolu. Je si vedomy vyZivovacej povinnosti, bude si musiet
najst’ nie€o, aby mohol platit. Nema pribuznych, ktori by mu pomohli.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel, aj ked’ dosiahol plnoletost, nadalej sa
pripravuje Studiom na svoje buduce povolanie a je odkazany na vyZivu od svojich rodiCov. Nie je schopny
sam sa zivit. Tuto vyZivovaciu povinnost si maju plnit obaja rodi€ia a navrhovatel ako ich dieta ma pravo
podielat sa na ich Zivotnej urovni. Matka navrhovatefla si dobrovolne plni tuto vyZivovaciu povinnost,
otec na vyZivné navrhovateflovi neprispieva. Z tohto dévodu navrhovatelovi patri pravo na vyzivovaciu
povinnost’ dfiom podania navrhu.

Pri ureni vyZivovacej povinnosti v zmysle § 75 Zakona o rodine, sud prihliada na
individualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov ako aj prihliada na kritérium
potencionality prijmoy, t. j., & sa povinny nevzdal bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, &i neberie na seba neprimerané majetkové rizika, pricom kritérium dobrych
mravov sa preskimava len pri plnoletych detoch. Sud vychadzajuc z tychto zdkonnych
kritérii urcil odporcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 60,- EUR mesacne, ked
zohfadnil skuto€nost, Ze odporcu zataZuje eSte vyZivovacia povinnost k trom maloletym detom, kde mal
uréené vyZivné vo vyske 60,- EUR, 50,- EUR a 40,- EUR. Tak ako uz konstatoval sud v rozvodom konani
vedenom pod sp. zn. 24 P 84/2015, sud aj v tomto pripade konStatuje, Ze odporca ako
otec navrhovatela si nalezitym spdsobom neplni vyZivovaciu povinnost' k navrhovatelovi a neplini si ju
ani voci ostatnym detom. Posledné tri roky sa o nich nezaujimal, nestretaval sa s nimi, neposkytoval im
Ziadnu finan&nu pomoc. Odporca uviedol, Ze jeho prijem su 80,- EUR - 90,- EUR mesacne, ked vykonava
pomocné stavebné prace, je vedeny na Urade prace ako nezamestnany od 15. 1. 2014 bez poberania
hmotnej davky. Sud vychadzal z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, pokial' ide o posudenie prijmov
rodi¢a, podla ktorého je rodi¢ povinny prijmy z inej, nez zavislej €innosti podliehajucej dani preukazat,
predlozZit ich sudu a ak si tuto povinnost neplini, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesa¢ného



prijmu predstavuje 20 - nasobok sumy Zivotného minima. Sud konstatuje rovnako ako bolo konstatované
aj v rozvodom konani, Ze odporca vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti k detom ma lahkovazny
pristup, nevynaklada vSetko Usilie, aby si zabezpedil prijem a mohol zabezpeovat tak aj potreby svojich
Styroch deti, ktoré su odkazané na neho vyZivou a sud je presved&eny, Ze odporca je
schopny si zabezpe it aspofi minimalnu mzdu, teda prijem okolo 400,- EUR mesacne, ¢im by mohol si
plnit’ vyZivovaciu povinnost vodi svojim detom a zabezpec it tak ich potreby. Sud z pristupu odporcu v
minulosti aj v su€asnej dobe zdiela obdobny nazor ako bol vysloveny v konani sp. zn. 24 P 84/2015, Ze
odporca v pristupe zabezpedit' si prijem potrebny na plnenie vyZivovacej povinnosti nevynalozil vetko
usilie, aby si takyto prijem zabezpedil aj ked ma len zakladné vzdelanie, pretoZe aj o pomocné prace
najma v stavebnictve je zdujem a teda mohol by dosahovat’ vy3Si prijem aspofi na Urovni minimalne;j
mzdy. Z tohto dévodu sud upravil vyZivovaciu povinnost odporcovi v sume 60,- EUR, ktoru je
povinny plnit  od podania navrhu, t. j. odo dna 25. 6. 2015. Na zameskanom vyzivhom
za obdobie od 25. 6. 2015 do 30. 11. 2015 v celkovej vySke 312,- EUR sud povolil odporcovi splatky
po 10,- EUR mesacdne, ktoré su splatné spolu s beznym vyZivhym a ktoré ma uhradzat vzdy do kazdého
20. dia v mesiaci k rukam navrhovatela pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania.

Vo zvysku nad priznanu vySku vyZivného sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel, ktory bol v konani uspesny si trovy konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze ani jeden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



