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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a prisediacich:
Alexandra Sztkeho a Valérie Nagyovej v trestnej veci odsudeného J. P., o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania, na neverejnom zasadnuti

dna 14.12.2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 v spojeni s § 402 ods. 2 Trestného poriadku ’SL'Jd navrh odsudeného J. P, X..
XXX XXXXY. X., t.€. v tejto veci vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce, na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/347/2009 odmieta.

odovodnenie:

Podanim zo dna 11.11.2015 poZiadal odsudeny J. P. S. obnovu trestného konania vedeného proti nemu
pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 3T/347/2009.

Medzi dévodmi obnovy odsudeny vo svojom podani bez blizSieho odévodnenia uviedol, Ze mu bolo
odopreté pravo na spravodlivy sudny proces nakolko mu bolo odopreté vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom, dalej ze sa sam obhajoval a nebol mu odovzdany spis, svedkovia X. X. C. J. J. boli ,vymazani*
ako nedbveryhodni, jeho advokatka JUDr. M. C. C. E.. P. nedisponovali celym spisovym materidlom,
navrhoval dalSi dékaz L. D. B. D. C. Y. F., dalSi dokaz ,dava“ ¢.k. 3T/19/2011-937 OS Dunajska Streda.

Sud rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti, ked po oboznameni s
obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/347/2009, sp.zn. 3Nt/19/2014 a sp. zn. 2Nt/22/2013
zistil, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania:

- z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2Nt/22/2013 sud zistil, Ze uznesenim zo dna
27.11.2013 Okresny sud Galanta pod sp. zn. 2Nt/22/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3Tos/25/2014 zamietol navrh S. J. P. na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze
odsudenym prednesené navrhy na povolenie obnovy konania nemaju charakter novych skuto¢nosti a
dbkazov, ktoré ma na mysli ustanovenie §349 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om odsudeny poukazoval
na poruSenie prava na obhajobu, pretoze verejné zasadnutie konané na Krajskom sude v Trnave bolo
konané v jeho nepritomnosti, Ziadal vypocut podkodeného, svedkov, vykonat’ kriZové vysluchy medzi
nimi, a nové znalecké dokazovanie ohladne vzniku zraneni. Pri podavani staznosti doplnil odsudeny
Ze sice nevie uviest mena svedkov, ale ma ist o vyhadzovacov a diskdZokeja, dalej o L. z Galanty,
o vojaka civilnej obrany ktorého meno by sa dalo zistit v armadnom archive, Ziadal tiez vySetrovaci
pokus k mechanizmu vzniku zraneni, vypoCut oSetrujucich lekarov a primara psychiatrickej ambulancie
vo Velkom Zaluzi.

- z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3Nt/19/2014 sud zistil, Ze uznesenim zo dna
10.9.2014 Okresny sud Galanta pod sp.zn. 3Nt/19/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 3Tos/220/2014 zamietol navrh odsudeného Petra Horvatha na povolenie obnovy konania



z dévodu, Ze skuto€nosti a namietky uvadzané odsudenym nie su spbsobilymi a relevantnymi dévodmi
pre povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného zakona, dokazy
a skuto€nosti neboli sudu alebo odsudenému nezname v pévodnom trestnom konani, posudenim
mechanizmu vzniku zranenia sa zaoberal nielen prvostupriovy a odvolaci sud, ale aj Najvy$si sud SR
pri rozhodovani o dovolani obvineného J. P., R..zn. 1Tdo/77/2012, rovnako tak aj skuto&nostou, Ze sudy
zaujato posudzovali jeho navrhy na doplnenie dokazovania, uz dovolaci sud konstatoval, Ze odsudeny
(vtedy obvineny) bol vyzvany sudom prvého stupfia na oznamenie navrhov na dokazovanie, nim
navrhnuty svedkovia boli aj vypoCuti a iné navrhy na dokazovanie obvineny nemal, k nim navrhovanym
svedkom (L. B. D. C. Y. F.) sam odsudeny potvrdil, Ze o svedkoch, ktorych teraz navrhuje vypoc&ut, vedel
uz pred rozhodnutim sudu I. stupia, len nevedel ich mena, resp. je si vedomy dokonca toho, Ze boli
navrhovani uz v konani odvolacom, otazku pri¢etnosti, teda trestnej zodpovednosti, riesil uz znalecky
posudok znalca psychiatra MUDr. Maria Straku zabezpec&eny v konani pred sudom prvého stupha, kde
tento konstatuje, Ze J. P. netrpi nijakou poruchou spdsobenou uzivanim psychoaktivnych latok, netrpi
Ziadnou formou duSevnej poruchy, mohol svoje konanie ovladat a rozpoznat jeho nebezpecenstvo,
vySSieuvedené plati aj pre odsudenym poukazované pochybnosti v suvislosti s tym, Ze absolvoval
psychiatricki ambulanciu a obhajoval sa sam.

- rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 3T/347/2009 zo dfia 24.9.2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/111/2010 zo dfia 9.2.2012 bol J. P. uznany vinnym zo spachania
Zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. f) Trestného
z&kona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest)
rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven bol uloZeny
trest prepadnutia veci, bolo rozhodnuté o tom, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stdva Slovenska
republika a bolo rozhodnuté o naroku na nahradu Skody.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku na zaklade vnatorného presvedcéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako i v suhrne dospel k zaveru, Zze v danom
pripade neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Je ddlezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati revizny princip, preto je sud opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel obnovy konania domaha (R32/1992).

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku neboli splnené. Skuto€nosti, ktoré odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania uvadza su totozné so skuto€nostami v zmysle navrhov odsudeného na povolenie obnovy
konania, ktoré boli uznesenim zo dia 27.11.2013 Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 2Nt/22/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3Tos/25/2014 a uznesenim zo dha 10.9.2014



Okresny sud Galanta pod sp.zn. 3Nt/19/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn.
3Tos/220/2014podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuté, nakofko neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Argumenty odsudeného uvadzané v dalsdom navrhu na
povolenie obnovy konania su totoZné s predchadzajucimi argumentmi uvedenymi v predchadzajucich
navrhoch, totozné aj s odévodnenim jeho staznosti voli predchadzajucemu rozhodnutiu o obnove
konania, vo svojom rozhodnuti sa nimi zaoberal a vysporiadal aj odvolaci sud ktory o staZnosti
rozhodoval.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam sud v zmysle § 399 ods. 2 v spojeni s § 402 ods. 2 Trestného
poriadku navrh odsudeného na povolenie obnovy odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave



