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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého M. E., H.. XX. XX.XXXX a maloletu N. E., H.. XX.XX.XXXX, deti v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - P. E., H..
XX XX.XXXX, C. A., C. M. A. XXX, aotec - G. E., H.. XX.XX.XXXX, C. C. XXX, zastpeny JUDr. Helenou
Buzgdovou, advokatkou, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 2, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud maloletého M. E., H.. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otcovi, ktory ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, po¢nuc dfiom 23.07.2015.

Sud maloletu N. E., H.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otcovi, ktory ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach, po¢nuc diiom 30.09.2015.

Matka je povinna platit na vyzivu mal. M. sumu 115 eur mesacne a na vyzivu mal. N. sumu 83 eur
mesacne, vzdy do 15. dha mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom 23.07.2015 v pripade mal. M.
a po¢nuc dfiom 30.09.2015 v pripade mal. N..

Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu €. k. 5C/352/2007-70 zo dfa 17.06.2008.

Dlh na zro€nom vyzivnom vznikol matke za obdobie od 23.07.2015 do 14.12.2015 vo vySke 541,61 eur
voci mal. M. a za obdobie od 30.09.2015 do 14.12.2015 vo vyske 206,16 eur voc¢i mal. N.. Sud povoluje
matke dlh na zro€nom vyzivhom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym v splatkach v pripade mal.
M. po 30 eur mesacne a v pripade mal. N. po 12 eur mesacne, pod stratou vyhody splatok, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud styk matky s maloletymi detmi neupravuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 23.07.2015 sa otec maloletého (navrhovatel) domahal zmeny uUpravy vykonu
rodiovskych prav k maloletému, ktorym by sud zveril maloletého do jeho starostlivosti, upravil vysku
vyzivného matke sumou 116,18 eur mesacne. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze v junit. r. sa syn rozhodol
byvat’ ufiho a aj sa k nemu prestahoval. Vzhladom na vek maloletého mal otec zaujem na tomto sa
dohodnut s matkou, k dohode vSak nedoslo.



Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim z 07.09.2015 tym, Ze nesuhlasi. Plne
reSpektuje zaujem syna travit' s otcom viac €asu, otec viak vébec nema prehfad o synovych zdravotnych
problémoch, kedy ist s nim k lekarovi na kontrolu, kedy a ako uziva lieky. Otec sa doposial, okrem
poslednych Sest mesiacov, nepodielal na vychove deti. Synovi dava vacsiu volnost’ bez discipliny a
zakazov, otec aby si ziskal synovu priazer, mu kupil motorku. Otec ovplyviiuje syna proti matke. Navrhla
dokazovanie znalcom, ktoré ma preukézat, Ze syn sa nerozhoduje samostatne.

K navrhu podal spravu aj kolizny opatrovnik dria 10.09.2015, v ktorej uviedol, Ze vykonal pohovor s
maloletym. Malolety sa v pohovore vyjadril, Ze k otcovi odi8iel po€as letnych prdzdnin po dovolenke
s matkou, oznamil jej, Ze ufho bude nielen po&as prazdnin, ale aj po zacati Skolského roka. Dovtedy
odchadzal k otcovi na cely vikend kazdy piatok. Matku chce navstevovat' len ked to bude vyhovovat jemu
(maloletému). Matka sa podla neho velmi zmenila, v su€asnosti sa stale hadaju. Chce byvat' s otcom.

Navrhom zo diia 30.09.2015 (vec pévodne evidovana na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/39/2015) sa
otec maloletej domahal zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav k maloletej, ktorym by sud zveril aj
maloletu do jeho starostlivosti, upravil vysku vyzivného matke sumou 83 eur mesacne. Navrh odévodnil
tym, Ze v priebehu roka ho viackrat maloleta Ziadala, aby mohla byvat uriho, v septembri sa k nemu po
vyhrazke, Ze si ublizi, prestahovala. Matka v8ak s tym nesuhlasila.

Uznesenim &. k. 10P/39/2015-12 zo drfia 08.10.2015 sud spojil obe veci (kedZe ide o spolo¢né deti, a
teda rovnakych rodiCov) na spolo¢né konanie pod sp. zn. 12P/36/2015 (ktoré konanie za&alo skér).

Matka nesuhlasila ani s tymto navrhom, poukazala na to, Ze doteraz otec o deti neprejavoval zaujem, s
detmi po rozvode manZzelstva musela navstevovat' psycholdga. Syn je alergik, trpi migrénou, otec v8ak
nevie ani aké lieky uziva a akych lekarov s nim treba navstevovat. Syn sa zacal spravat agresivne
a vulgarne. K zmene doslo po tom, ked podala navrh na zvySenie vyzivného (05.12.2014), otec sa
vtedy vyjadril, Ze sa jej pomsti. Dcéra sa odstahovala po tom, ked matka zistila, Ze dcéra ma priatela
a zverejfiuje svoje fotky na socialnej sieti, k Comu matka chcela vysvetlenie. Otec navy3e nebyva stale
s detmi doma, v noci prespava u priatelky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€¢ov, maloletych deti, svedkyne, oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi, predchadzajucou sudnou Upravou a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5C/352/2007-70 zo dfia 17.06.2008 sud rozviedol manZzelstvo rodi€ov
maloletych deti, na &as o rozvode maloleté deti boli zverené do starostlivosti matke, vyZivné bolo uréené
otcovi v sumach 3.500 Sk (116,18 eur) a 2.500 Sk (82,98 eur) mesacéne, styk otca s detmi upraveny
nebol.

Matka vypovedala, Ze syn sa prvykrat vyjadril, Ze chce byvat u otca eSte v roku 2014, ¢o chcela
odkomunikovat' s otcom, ale nemal zaujem. To, Ze sa syn k nej nevrati po letnych prazdninach, necakala.
Ked prisla raz k otcovi vo ve€ernych hodinach (po tom, ako jej telefonicky oznamila dcéra, Ze si berie pas
a odisla k otcovi), zistila, Ze otec s detmi doma nie je, doma bola dokonca len dcéra, syn bol vonku. Podla
nej si dcéra v su€asnosti zhorSila prospech a podla toho, ¢o (matka) vidi na sociélnej sieti, aj moralku.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze deti odisli byvat k nemu, lebo si nerozumeli s matkou, ufho su
pokojnejSie, nehadaju sa. S ich starostlivostou a spravanim nema Ziadny problém. Pokial otec aj nie je
v no¢nych hodinach doma, stale s detmi ostéva jeho matka, u ktorej byvaju. Motorku kupil synovi za
zlepSeny prospech v Skole. S detmi otvorene rozprava a déveruje im.

Malolety M. pred sudom uviedol, Ze s matkou sa vefa hadali, raz ho mal fyzicky napadnut priatel matky.
Chce ostat' u otca, k matke sa nechce vratit, matku uz mesiac nenavstivil, naposledy bol u nej, ked mal
narodeniny, opat sa pohdadali, preto nevidi dovod stykat' sa s fiou. Vzajomny vztah s matkou povaZzuje
za naru8eny uz dlh§i ¢as. Skoro denne chodieva von s kamaratmi, vonku byva do 6smej (vecer).

Maloleta N. pred sudom uviedla, Ze u otca je jej lepSie, pokojnejsie, nie su uiho denné hadky, s otcom
si viac rozumie. Matku nenavstevuje, nema o to zaujem, ani sa k nej nechce vratit. Nema pocit, Ze ju
matka [Ubi.



Svedkynia G. E. - matka otca maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleté deti v su&asnosti
byvaju u svojho otca, ddvodom maju byt nezhody s matkou. Deti sa uz nehadaju, nebijd, su slusné a
dobre sa spravaju. Urcite si nerobia, ¢o chcu, mal. M. byva vecer najneskér do pol deviatej doma, mal.
N. nechodi vo volnom &ase von. Jej syn (otec maloletych) zvlada starostlivost’ o ne, sama mu pomaha,
deti v domacnosti pomahaju, posluchaju.

Podla § 163 ods. 2 O. s. p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme deti navrhu otca vyhoviet,
maloleté deti vzhfadom na svoj vek - 16 a necelych 15 rokov su schopné vyjadrit' svoj nazor a svoj
zaujem, napriek neustalym tvrdeniam matky o ovplyviiovani zo strany otca, deti nejavili pred sidom
Ziadne znamky manipulacie, jednoznacne odmietaju v su€asnosti akykolvek zaujem matky, k tomu
svedkynia potvrdila, Ze otec zvlada starostlivost' o deti, preto sud nepovazoval za potrebné nariadit
dokazovanie znalcom (hoci k navrhu matky sa pripojil aj kolizny opatrovnik) a vystavovat’ deti dal$im
vysluchom a vySetreniam. V danom pripade su schopni zabezpec it starostlivost o deti obaja rodicia, ale
v sucasnosti chcu deti byvat’ s otcom, uz dokonca aj fakticky uriho dlh3i ¢as byvaju a nemaju zdujem
na tom ni¢ menit' (o sved¢i o tom, Ze nejde o kratkodoby rozmar) a nebol tu preukdzany dévod, pre€o
im nie je mozné v tomto smere vyhoviet.

Otec navrhol urCit matke vyzivné vo vySke jemu urCenej vySky vyZzivovacej povinnosti, matka s
navrhovanou vySkou suhlasila, kolizny opatrovnik navrhol uréit vyzivné podla odévodnenych potrieb deti
s prihliadnutim na ich vek. K svojim zarobkovym a majetkovym pomerom matka uviedla, Ze ma zékladny
prijem 900 eur mesacne, k tomu jej zamestnavatel vyplaca aj nad&asy, vlastni vozidlo zn. Ford Fiesta,
kupila ho nové pred 4 rokmi za 10.900 eur, byva v obecnom byte za 321 eur vratane energii a sluzieb
spojenych s byvanim. Otec ma prijem 346 eur mesacne, u su¢asného zamestnavatela pracuje dva roky,
vlastni vozidlo zn. Hyundai, rok vyroby 2003, ktoré nadobudol pred rokom a pol za 4.300 eur, dalej vlastni
motorku, kupenu pred dvoma rokmi za 800 eur, synovi kupil motorku na jar t. r. za 760 eur. K zvySenym
vydavkom na starostlivost’ o deti otec uviedol cestovné do Skoly a vreckové - u mal. M.10 + 10 eur na
tyZzdefi a u mal. N. 5 + 5 eur tyZdenne. Za obdobie od novembra 2014 do oktobra 2015 zamestnavatel
matke vykazal netto prijem v priemere 1.196,95 eur mesacne. Otec podla potvrdenia zamestnavatela
mal prijem v roku 2014 rovnaky 304,84 eur mesacne a v roku 2015 do oktdbra v priemere 327,20 eur
mesacne.

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10P/88/2014-124 zo dna 24.09.2015 bol navrh matky (zo dia
05.12.2014) na zvySenie vyzivného (naposledy upraveného v roku 2008) zamietnuty. Rozhodnutie
nebolo napadnuté odvolanim. Podla odévodnenia rozhodnutia k zarobkovym pomerom matka vykézala
prijem za obdobie od augusta 2014 do jula 2015 v priemere 1.160,28 eur, otec vykazal prijem (po 6-
mesacnej praceneschopnosti a preukazanych zdravotnych problémoch obmedzujucich vykonavat urité
zamestnania) od jula do decembra 2014 v priemere 304,84 eur mesacne.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do c¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. VyzZzivhé ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
(§ 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 zak. o rodine)

Rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajldcej dani z prijmu, je povinny preukazat ich
sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska



jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods.
1 z&k. o rodine)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 zak. o rodine)

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo
znizeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov. (§ 78 ods. 1, 2, 3 z4k. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su vSak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré
sice nie suU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda

pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroveri dietata ma byt umerna Zivotnej urovni
rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na
vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

Na zaklade zistenych pomerov rodi€ov a zvySenych nakladov na starostlivost' o deti sud dospel k zaveru,
Ze navrhovana vyska vyZivného matke je primerana odévodnenym potrebam a veku deti, aj pomerom
matky, ktora je schopna zo svojho prijmu takto upravené vyzivné platit'.

Sud upravil vySku vyZivného spatne, v oboch pripadoch od podania navrhu. Za uvedené obdobie takto
na vyzivnom vznikol matke dlh v pripade mal. Dominika za 4 mesiace - august az november 2015 x 115
eur + 8 dni mesiaca jul a 14 dni mesiaca december (115 eur/31 dni x 22 dni)a v pripade mal. Viktérie za
2 mesiace - oktéber a november 2015 x 83 eur + 1 den mesiaca september a 14 dni mesiaca december
(83 eur/31 dni x 15 dni), ktory dlh je povinna matka zaplatit' v splatkach spolu s beznym vyzivnym.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' lehotu dlhSiu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Podla ods. 4 ak jeden z rodi¢ov opakovane



bezdbévodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla
odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Matka navrhla Upravu jej styku s detmi tak, aby boli u nej vZdy v posledny vikend v mesiaci od piatka
do nedele. Sud rozhodol v3ak tak, Ze styk neupravil, nakofko by sa uprava vzhladom na suasny vazne
naruseny vztah deti k matke minul U¢inku, nebol by efektivny, pri€om je viac ako pravdepodobné, Ze
by deti vzhfadom na svoje odmietanie matky nere$pektovali nariadené stretnutia, ¢i dokonca pobyt u
matky. Je predovSetkym na matke, aby sa pripadne aj s odbornou pomocou, pokusila vztah s detmi
napravit, predovSetkym si musi uvedomit, Ze nie vSetko v ramci starostlivosti o deti je mozné riesit len
prikazmi a zakazmi. Deti, hoci aj eSte maloleté, si samostatné osobnosti, ktoré maju na urcité veci aj
vlastny nazor (s ktorym sa rodi¢ nemusi stotoZfiovat, ale mal by ho reSpektovat) a potom je potrebné
deti usmernit a dospiet’ k nejakému kompromisu.

Aj rodi¢ia sa musia naucit' vzajomne komunikovat, pretoZe aj priemerne empatické dieta sa pri dvoch
nepriatelskych rodioch nemdze citit dobre a jeho nechut’ ubliZit' niektorému z rodicov kladie na jeho
psychiku neumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mézu ho ohrozovat v jeho zdravom vyvoji. Pre
svoj zdravy vyvin dieta potrebuje kooperativny vztah medzi rodi¢mi, aj ked rodi€ia ako partneri spolu
neziju. Je len na rodiCoch, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre maloleté dieta
prostredie, v ktorom sa citi bezpecne, s istotou sa mbze vyvijat' a najma sa od rodi€ov prirodzene ucit ako
od doveryhodnych modelov vietkému, €o bude Zivote potrebovat. Len rodicia su zodpovedni za to, aby
nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj boja proti druhému
partnerovi. Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby uprednostnili zaujem dietata nad svojimi zaujmami a
pokusili sa v otazkach Upravy rodi€ovskych prav k maloletému dospiet (i s moznostou vyuZitia odborne;j
pomoci) k modelu, ktory uprednostni zaujmy dietata deti a zaroven bude reSpektovat’ i prava oboch
rodi¢ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovnocenni.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati doméhat na sude. (§
24 ods. 5 zak. o rodine)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.

(§ 162 0ds. 2 O. s. p.)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok).



