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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu I. O., nar.
XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta matky: S.
0., rod. V., nar. X.X.XXXX, bytom K., Z. €. X/X, otca: V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom K., I. €. XXX, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca dietata V. O., nar. XX.XX.XXXX, na malol. I. O., nar.
XX XX XXXX, naposledy ur€enu rozsudkom OS Prievidza &. 15C/206/2007 zo dfia 13.02.2008 zo
sumy 5.000,-Sk mesacne na sumu 190,- eur mesacne, po¢nuc 01.09.2015, ktoré vyzivné je otec
dietata povinny platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca.

Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyzivného za dobu od 01.09.2015 do 31.12.2015 v sume 96,-
eur je otec dietata povinny zaplatit k rukam matky dietata najneskér do konca mesiaca februar 2016.

Navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

Matka dietata navrhom podanym 7.10.2015 navrhla zvySit’ vyZivovaciu povinnost otca voc&i maloletej
I. zo sumy 166,- eur na sumu 250,- eur po¢nuc 1.9.2015. Poukazala na dobu, ktora uplynula od
posledného uréenia vyZivného, potreby dcéry podstatne vzrastli. V su€asnej dobe je dcéra Ziackou
4.ro¢nika zakladnej Skody, mesacné vydavky su na obleCenie 30,- eur, Skolské potreby v mesiaci
september 2015 46,- eur, hygienickeé potreby 10,-eur mesacne, strava v Skolskej jedalni 27,- eur, Skolsky
klub 3,-eurd, vitaminy a lieky 14,- eur mesacne. V suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom su
zvy8ené naklady aj na racionalnu stravu dcéry, pretoZe zle zna8a mlieCne vyrobky a biele pedivo. V
roku 2014 jej zakupila okuliare a nové skla. Vydavky na domacnost su 130,- eur mesacne, energie 30,-
eur mesacne, poplatky za TV 12,20 eur, 2,- eura mesacne za dobitie kreditu. Jej prijem &ini 460,-
eur a pracuje ako predavacka.

Otec dietata s navrhom nesuhlasil. Jeho prijem je priemerne 1.316,- eur a tento nevzrastol oproti dobe
poslednej Upravy vyzivného. Vzrastli vydavky na jeho strane, zakupil starsi rodinny dom na hypotekarny
uver 82.400,- eur, ktory splaca mesacne 327,- eur, vydavky spojené s byvanim su 140,- eur mesacne,
TV ainternet 28,47 eur, jeho obleCenie 60,- eur mesacne, strava 100,- eur a hygienické potreby 20,-
eur mesacne. Dalej plati vyzivné na mal. X., nar. XX.X.XXXX v sume 190,- eur mesaéne, vydavky na
cestovanie do zamestnania su priblizne 100,- eur. V maji 2015 prispel na vylet do Skoly |. 60,- eur a
dobija jej kredit 8,- eur. Nevie o tom, Ze by dcéra nosila okuliare, ani o tom, Ze by mala mat upravené
stravovanie. Navrhol preto znizit vyzivné na 150,- eur mesacne.



Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na zvy$enie vyzivného pripojil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, listinnymi d6kazmi, a to spisom OS Prievidza
15C/206/2007, vypisom z uctu matky, potvrdenim o navsteve Skoly, prehladom poplatkov Skoly, dokladmi
o vydavkoch na byvanie otca, dokladmi o zakupeni okuliarov a vymenu skiel, potvrdenim o vySke prijmu
otca, spisom 6P/30/2014, ftc. pokladni€nych dokladov, vypisom z U¢tu otca, potvrdenim o prijme matky,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 15C/206/2007 zo dha 13.2.2008 bolo manzelstvo rodi€ov mal.
I. O. rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit na
jej vyzivu mesacne sumou 5.000,- Sk. Zaroven sa rodiCia dohodli na Uprave styku otca s maloletou.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29.2.2008. V tomto ¢ase bola maloleta vo veku 2 a pol roka, matka
bola na rodiCovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok. Otec dietata mal prijem 1308,53 eur,
splacal auto, ktoré si zakupil za 800.000,- Sk, splatky boli 15.000,- Sk mesacne. Hradil si Zivotnu poistku
a poistenie na dcéru, byval s priatelkou, ktorej prispieval na byvanie 2.000,- Sk.

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 6P/30/2014 zo dria 20.8.2014 bolo rozvedené druhé manzelstvo
otca s S. O., spolo€na dcéra X. O., nar. XX.X.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matke a
otec bol zaviazany platit’ na jej vyzivu sumou 190,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
30.8.2014. Otec mal preukazovany prijem 1206,- eur.

V sucasnej dobe podla vyjadrenia matky maloleta ma zdravotné problémy s toleranciou mlieka a bieleho
peciva, pripravuje jej bezmlieénu stravu a zakupuje jej rézne vyzivové doplinky, probiotika, ktorymi
podporuje predovSetkym jej imunitu. Otec jej len minuly rok prispel na Skolu v prirode, v tomto Skolskom
roku jej navy$e neprispel ni¢im. Dalej poukazala na to, Ze dcéra ma zvysené vydavky v $kole,
drahé su pomécky, neustdle kupuje dcére oble€enie v beznych obchodoch. S dcérou Zije sama, byvaju
v druzstevnom byte, vydavky na byvanie ma 130,- eur, energia 30,- eur mesacne, koncesionarske
poplatky 12,20 eur. Dcére dobija kredit na telefébn 2,- eura mesacne. Matka dosahuje u svojho
zamestnavatela prijem 474,- eur /vid potvrdenie o prijme &.I. 69 spisu/. V tomto roku zakupoval a
dcére skla 22.4.2015 s poplatkom 43,98 eur /vid potvrdenie o zaplateni/.

Otec dietata v priebehu konania poukézal na to, Ze jeho prijem sa nezvysil, ku koncu roku mal len
odmenu 60,- eur. Aj v rozvodovom konani mal prijem ovplyvneny tym, Zze pracoval nad¢as, pretoze
predtym zakupil druzstevny byt za 580.000,- Sk. Kratko po rozvode prepisal byt na matku, ktora mu
vyplatila len sumu 100.000,- Sk niekedy v roku 2008. Jeho druhé manzelstvo bolo taktieZz rozvedené,
na dcéru X. plati vyzivné 190,- eur a na tomto vyZivhom sa s matkou dohodol, pric¢om &ast’ z toho
malo ist na stavebné sporenie 30,- eur. Nasledne matka sporenie dcére neplati. Momentalne byva v
rodinnom dome, ktory zakupil vo februari 2015, bral na kupu bytu hypotekarny uver, ktory bude splacat’
do svojich 65 rokov, priCom ide o spolo€ny uver s terajSou manzelkou, prifom manzelstvo uzavrel v
septembri 2015. Mesacna splatka hypotéky je 327,- eur, vydavky na byvanie su 140,- eur /vid inkasny
listok/. V dome byva s terajSou manzelkou, ktora ma prijem 674,- eur, av3ak plati si vydavky na byvanie
vo svojom byte, splaca taktiez hypotekarny a dalSi spotrebny Gver. V dome maju len manZzelsku postel
a televizor, i8lo o stary dam, pri¢om celkova kiupna cena za dom bola az 92.000,- eur.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povazZoval sud
navrh matky na primerané zvy3enie vyZivného za dévodny. VyZivovacia povinnost otca voci maloletej
I. bola naposledy ur€ovana rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 15C/206/2007 zo dfia 13.2.2008, pric¢om
vyzivovacia povinnost na maloletu I. bola uréena v sume 5.000,- Sk, t.j. priblizne 166,- eur mesacne.
V tej dobe mal otec prijem 1308,53 eur, o vyplyva z pripojeného spisu. Maloleta I. mala dva a pol
roka, matka poberala rodiCovsky prispevok a &iastoéne pracovala s prijmom 5.500,- Sk. V su&asne;j
dobe je maloleta Ziatkou 4.ro¢nika zakladnej Skoly v Prievidzi, ma zvySené vydavky na stravovanie,
pretoZe podla matky dieta zle toleruje mlieko a mlie€ne vyrobky, biele pecivo, preto jej matka zakupuje
nemlieCnu stravu s ¢im su spojené zvySené vydavky. | ked matka toto tvrdenie neobjektivizovala
Ziadnym lekarskym potvrdenim, sid nemal dévod pochybovat’ o uvedenych tvrdeniach matky o to zvlast,
ked sam otec pripustil, ze i pri navsteve dcéry u neho tato mala zazivacie problémy. Maloleta ma dalej
bezné vydavky na oble€enie, obuv, vydavky spojené so Skolskymi potrebami, stravuje sa v Skole s
mesad&nym vydavkom priblizne 27,- eur, pricom jej matka dopina i desiaty, dalej je to poplatok za $kolsky
klub 3,-eura. Jednorazovy vydavok maloletej bol aj pri vymene skiel na okuliare vo vySke 43,98
eur, v roku 2014 matka hradila i kupu okuliarov. Podla vyjadrenia Skoly, ktori maloleta navstevuje
za minuly 8kolsky rok matka uhradila vydavky na pracovné zoSity, za Skolu v prirode sumu 130,- eur,
za exkurzie, vychovné koncerty. V tomto Skolskom roku hradila u€¢ebnice matematiky, pracovny zoSit
z0 SJ vsume 13,60 eur, detsky Casopis Fifik 10,- eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vydavky na
strane maloletej podstatne vzrastli, priCom matkou uvadzané a preukazované vydavky sud hodnoti ako
odbvodnené a primerané. Matka dietata pritom byva sama, sama zna8a vydavky na byvanie, ktora su
v sume do 180,- eur mesacne a hradi aj dobijanie kreditu dcére. Za stavu, Zze matka dosahuje aktualne
prijem 474,- eur a svoju vyZzivovaciu povinnost’ si plni vykonom osobnej starostlivosti o dieta, nie je
mozné od nej pozadovat, aby zvySené potreby dcéry kryla vylu€ne sama. Na druhej strane prijem otca
zostal nezmeneny, avSak z celkového prijmu 1316,-eur musi byt v schopnostiach otca hradit zvySené
vyzivné v sume 190,- eur mesacne. Je pravdou, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost voc&i dcére
z druhého manzelstva vo vy8ke 190,- eur, pricom ide o Stvorroéné dieta a je na mieste namietka
matky, Ze vyZivné v prospech tohto dietata vo vySke 190,- eur nemdze ist na tarchu vyZivného na
mal. |.. Za stavu, Ze otec uhradi vyZivné na obe deti 380,- eur, zostdva mu eSte z jeho prijmu suma
priblizne 940,- eur, ktora musi postacovat na pokrytie jeho vydavkov. Neméze ist na tarchu vyZivovace;j
povinnosti maloletého dietata rozhodnutie otca zakupit' si rodinny dom za sumu 92.000,- eur, priCom
tuto kapnu cenu financoval hypotekarnym uverom, ktory splaca vo vyske 327,- eur. V sulade s § 62
ods. 5 Z&kona o rodine vyZivné ma prednost pred takymito vydavkami, pretoZe zo strany otca iSlo
o nie nevyhnutny vydavok, pretoZe si mohol zabezpedit' byvanie aj inou formou s mensou finanénou
zatazou. Okrem toho na splacani Uveru a vydavkoch na byvani v tomto dome, ktori su vo vyske
140,- eur, sa musi podieflat’ aj jeho terajSia manzelka, ktora je zamestnana a ma vlastny prijem. Matka
dietata si pritom porovnatelné vydavky na byvanie hradi sama vyluéne zo svojho prijmu. Beric do
Uvahy i primerané vydavky otca na cestovné, je v jeho schopnostiach platit’ vyzivné v sume 190,- eur
mesacne. Pokial' otec absolvuje sluzobné cesty na svojom vozidle, tieto musi mat zamestnavatelom
preplacané. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného na mal. |. zohladnil i to, Ze otec sa s dcérou
pravidelne stretava, ma s tym spojené primerané naklady, aviak podla ustalenej sudnej praxe anitato
skuto€nost nemobze zohladiiovat pokryvanie beznych odévodnenych potrieb maloletej. Za neprimerany
vydavok na strane otca sud napriklad uvadza platbu mobilnému operatorovi v mesiaci februar 2015 v
sume 42,17 eur. TaktieZ jednorazovy prispevok na Skolu v prirode v mesiaci maj 2015 nezohladfiuje
pravidelné pokryvanie potrieb dietata.

Vzhfadom k uvedenému sud zvysil vyzivné na mal. I. zo sumy 5.000,-Sk na 190,- eur mesacne
¢o zohladhuje aktualne vydavky na strane dietata a moznosti a schopnosti na strane otca ako osoby
k vyZive povinnej. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost vzhfadom na datum podania navrhu a zaciatok
Skolského roku v septembri 2015, priCom uz v tejto dobe mala matka zvySené vydavky na Skolské
potreby. Nedoplatok za vyZivnom z titulu zvySenia vyZivného za mesiace september, oktéber, november
a december 2015 mesacne vo vySke 4x 24,- eur, spolu 96,- eur sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.



povolil odporcovi zaplatit do konca februar 2016, €o predstavuje priblizne zaplatenie nedoplatku v troch
mesacnych splatkach, ¢o je v realnych schopnostiach otca.

Zo vSetkych horeuvedenych dovodov sud ndvrh otca na zniZenie vyZivného tak ako uplatnil vo vyjadreni
k navrhu matky na zvySenie vyZivného zamietol, pretoze zmena pomerov, ktora by odévodrioval a
zniZenie vyZivného nebola otcom dietata preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



