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Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou
v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého C. B., nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matky K. B., trvale bytom H. XX, F.,
zastupenej advokatskou kancelériou Fons iuris s.r.o., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava a otca J. R,,
trvale bytom X. J. XX, B., zastupeného JUDr. Miroslavom Ku&erom, advokatom, so sidlom Krajinska 30,
Bratislava, za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |, Kvetna 13, Bratislava, v konani o
navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Styk otca s maloletym C. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len "malolety) upravuje sud nasledovne:

Otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym jedenkrat v kalendarnom mesiaci, a to vzdy v
druhy piatok prislusného kalendarneho mesiaca, v ¢ase od 15.00 do 17.00 hod., vzdy za pritomnosti
a asistencie zamestnanca neziskovej organizacie MIESTO POD SLNKOM, so sidlom v KoSiciach v
priestoroch MIESTO POD SLNKOM, n.o., pripadne na mieste tymto zariadenim uréenom.

Matke maloletého sud uklada povinnost odovzdat maloletého v ¢ase uréenom za zaciatok stretnutia
zamestnancovi zariadenia poverenému Statutarnym zastupcom zariadenia realizaciou styku.

Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok je opravnena matka maloletého.

Sud tymto meni vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dha 28.10.2010, ¢.k.
2P/11/2010-80, pravoplatného dfia 6.12.2010, ato v Casti Upravy styku otca s maloletym a Upravy prava
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Matka maloletého je povinna pisomne informovat otca maloletého o podstatnych skutoCnostiach
tykajucich sa maloletého v pravidelnych mesacnych intervaloch, vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

O trovach Statu rozhodne sid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



Matka maloletého sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 16.4.2013 domahala nariadenia
predbezného opatrenia - zakazu styku otca maloletého s maloletym C. B., nar. XX.X.XXXX (dalej len
"malolety") Zaroven sa navrhom vo veci samej domahala zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému
v Casti Upravy styku, o ktorom navrhla sudu rozhodnut zdkazom styku otca maloletého s maloletym a
tiez v Casti tykajucej sa zastupovania a spravy majetku maloletého, o ktorych navrhla rozhodnut’ oproti
ostanej Uprave tak, Zze zastupovat a spravovat majetok maloletého bude matka maloletého.

V navrhu uviedla, Ze styk otca s maloletym bol doposial realizovany na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, €.k. 2P/11/2010-80 zo dria 28. 10. 2010, podla ktorého bol otec opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdy tyZden v stredu od 16.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu parnu sobotu od
14.00 do 18.00 hod.

Navrh odévodnila tym, Ze na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava IV v Bratislave, Odbore kriminalne;j
policie pod CVS:.ORP-126/1-OVK-B4-2013 sa vedie trestné stihanie vo veci zloginu sexualneho
zneuzivania maloletého podla ustanovenia § 201 ods. 1, 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, z
ktorého je obvineny otec maloletého a ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené. Trestné stihanie
je vedené na zaklade trestného oznamenia matky maloletého, €.k. 1 Pn/13, podaného na Okresnu
prokuraturu Bratislava | dfa 11.2.2013 potom, ako sa od maloletého dozvedela, Ze otec maloletého na
maloletého pocas styku s maloletym dia 25.1.2013 fyzicky a psychicky utocil, priCom atoky zo strany
otca mali trvat' uz dlhodobo, po dobu asi jedného roka. Malolety spominal, Ze ho otec bije pastou do
hrude, nadava mu, bije ho po rukach, po chrbte, po nohach. K predmetnému tyraniu malo dochadzat
v byte na P. ulici €. XX. Okrem uvedenych utokov malolety informoval matku po styku s otcom v driioch
6.2.2013 a 9.2.2013 o sexualnom zneuzivani maloletého zo strany otca maloletého a to spdsobom
opisanym v Zapisnici o podani tresthého oznamenia zo dnia 11.2.2013, ktorej fotokdpiu pripojila k
navrhu. K pohlavnému zneuZitiu dochadzalo minimalne posledny rok, pri¢om okrem maloletého C. mal
otec zneuzivat aj svoje druhé dieta, dcéru X. R., pochadzajucu z predchadzajuceho manzelstva, pricom
podla tvrdeni maloletého si predmetné zneuzivanie nahraval na video a ukazoval ho jej synovi, teda
maloletému C.. Uviedla tiez, Ze otec maloletého nepracuje, je nezamestnany a Zivi sa nekalou &innostou
v no¢nych hodinach. Matka maloletého mala za to, Ze v pripade dalSieho styku maloletého s otcom je
ohrozeny Zivot a zdravie maloletého, preto zaroven Ziadala aj o vydanie predbeZného opatrenia, ktorym
sud styk otca s maloletym na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zakaze.

Otec maloletého s navrhom matky nesuhlasil a Zziadal ho ako nedévodny zamietnut. Poukazoval na to,
Ze matka maloletého od zaciatku branila v jeho stretavani so synom, vyhovarala sa, Ze je C. chory a
nechavala otca schvalne ¢akat, aby to otca omrzelo, on v3ak vytrval a matka mu musela dieta dat. Otec
udaval, ze s maloletym mal vytvoreny pekny vztah a malolety sa u neho dobre citil. Casto chodili spolu
na vylety a malolety bol rad v jeho spolo€nosti, ako aj v spolo€nosti jeho priatefky Z. a dcéry z prvého
manzelstva X., C. sestry. Za 3,5 roka stretavania sa ani raz nestalo, Ze by otec pre maloletého nepriSiel.
Malolety nechcel ¢asto z domacnosti otca odist’ a pytal sa kedy bude méct' u otca zostat aj spat. Pred
matkou mal v8ak strach o otcovi hovorit alebo sa pred fiou s otcom luc&it. Podla otca bol C. u otca
vesely a Stastny. Obvinenia matky povazuje otec za nezmysel, o Eom ma sveddit’ aj to, Ze detska lekarka
maloletého nikdy nezistila u maloletého Ziadne znamky zneuzivania a ani uCitefky v 8kélke na dietati
Ziaden problém nebadali. Akékolvek zneuzivanie poprela aj maloleta X., o ktorej matka maloletého C.
rovnako tvrdila, Ze je zneuzivana. Otec tiez poprel tvrdenia matky o strachu C. z otca, nakolko sa podla
neho nezakladaju na pravde a ich cieflom je len zabranenie kontaktu otca s maloletym.

Kolizny opatrovnik pritomny na pojednavani navrhol sudu napriek tomu, Ze v trestnom konani doposiafl
nebolo zneuZzivanie dietata preukazané prihliadnut na zavery znaleckého dokazovania a preto odporugil
sudu navrhu matky vyhoviet. Apeloval na to, aby bol zakaz povaZovany za prechodny, na obdobie
pokial sa stabilizuje psychika maloletého tak, ako uzavrel znalec, preto odporudil, aby napriklad
organizacia, ktoru navrhoval sud s maloletym pracovala a aby maloletého na styk s otcom pripravila.

Prokurator Okresnej prokuratury, ktory do konania vstupil podfa § 35 ods. 2 pis. e) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku drfia 02.10.2013, navrhol sudu navrhu matky na zdkaz styku nevyhoviet, €¢o odévodnil tym,
Ze zakaz styku rodi€a s maloletym dietatom predstavuje vazny zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov maloletého dietata ako aj jeho rodi¢a. Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite odévodneny,
pretoze v désledku zakazu styku méze dojst k ochladeniu citovych vazieb medzi rodi€om a dietatom a k
prehibeniu narusenia vzajomnych vztahov, kedZe sa nim rodi¢ovi odobera pravo stykat sa s dietatom



a to akymkolvek spdsobom. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sidom
by mal byt podia nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky vysloveného vo viacerych rozhodnutiach
len krajnym opatrenim. Vychadzajuc zo Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti reSpektuje pravo maloletého dietat'a na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. V
konani bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sid do¢asne zakézal stretdvanie otca s maloletym
z dovodu trestného stihania otca vo veci zlo€inu sexualneho zneuzZivania, za predmetny skutok otec
nebol doposial uznany za vinného. Prokurator tieZ poukazal na to, Ze sud v ramci dokazovania
vykonal aj vysluch maloletého, z ktorého vyplynulo, Ze malolety otca uz dih8iu dobu nevidel, ako svoju
rodinu ho nedefinoval, avSak pripustil moznost’ stretnutia sa s otcom. Toto stretnutie vSak podmienil
pritomnost'ou daldej osoby. V konani bol vypracovany aj znalecky posudok, v ktorom znalec vo svojich
zaveroch odporudil styk otca s maloletym zakazat, so zaverov znaleckého posudku vSak nie je mozné
jednoznadne ustalit, o spbsobilo negativny postoj maloletého k otcovi. Poukazal v tejto suvislosti na
to, Ze je sice pravdou, Ze znalec odporucil sudu styk otca s maloletym zakazat, je v3ak potrebné
vyhodnotit a prihliadnut' aj na dalSie dbkazy, vratane vypovede maloletého, ktorého nazor vzhfadom
na jeho vyspelost a vek je podla nazoru prokuratora potrebné brat pri rozhodovani na zretel. Preto
prokurator uzavrel, Ze napriek vdetkému, aj pokial vezme do Uvahy, Ze malolety bol zneuzity, o vSak
doposial v trestnom konani preukdzané nebolo, bolo v8ak preukdzané, Ze malolety si to subjektivne
mysli, je potrebné zachovat pravo oboch rodi€ov na kontakt s dietatom a to aj vzhfadom k tomu, Ze
sice vysledky znaleckého dokazovania ukazali, Ze dieta ma odmietavy postoj k otcovi a Zze znalec
styk s otcom realizovat neodporuc¢a, v posudku vSak nie je nikde odpoved na to, o bolo pri€inou
odmietaveého postoja dietata voci otcovi, nakolko je potrebné si uvedomit, Ze k zdkazu styku na zaklade
predbezného opatrenia doSlo len na zaklade trestného oznamenia podaného matkou, ktoré sa vSak
doposial' nepotvrdilo. Prokurator na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci neboli
splnené podmienky na to, aby zo strany sudu doslo k tak zavaznému zasahu do prav, akym je prave
zakaz styku, preto navrhol, aby sud navrhu matky tykajucemu sa zakazu styku nevyhovel. To sa tyka
aj Casti zastupovania a spravy majetku.

Sud vec prejednal na pojednavani za ucasti matky maloletého, otca maloletého, ich pravnych zastupcov
a kolizneho opatrovnika maloletého a prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I.

Sud vykonal vo veci dokazovanie veduce k zisteniu skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie veci,
a to vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom kolizneho opatrovnika, vypocul navrh prokuratora,
zistoval nazor maloletého, vykonal znalecké dokazovanie znaleckym posudkom znalca Mgr. Martina
Balka, listinnymi dékazmi vztahujucimi sa k podstate veci, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, &.k.
3T/129/2013-694 zo dfia 03.02.2015, prihliadol na obsah celého sudneho spisu a vSetko, €o v konani
vyS$lo najavo, na zaklade ¢oho zistil nasledujuci skutkovy stav:

Malolety C. B. ma X rokov, pochadza zo vztahu rodiCov K. B. a J. R., ktori neboli manzelmi a od utleho
veku maloletého neziju v spolo€nej domacnosti. Malolety C. Zije v spolonej domacnosti so svojou
matkou v byte na H. ulici v F., kde sa matka s maloletym prestahovali na jesef roku 2014 a kde malolety
navstevuje treti roénik zakladnej Skoly. Malolety je zdravy.

Rozsudkom tunajsieho sudu, ¢.k. 2P 11/2010-80 zo dnha 28.10.2010, pravoplatnym dria 06.12.2010
sud schvalil dohodu rodi¢ov o vykone prav a povinnosti k maloletého, na zaklade ktorej zveril maloletého
C. do osobnej starostlivosti matky, otca maloletého zaviazal platit vyZivné na maloletého vo vyske 70 Eur
od 01.03.2009 a zro€né vyZzivneé vo vyske 30 Eur zaplatit spolu s beznym vyzivnym za mesiac november
2010. Styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy tyzden v
stredu od 16.00 do 17.30 hod a kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod.

Konajuci sud uznesenim zo dfia 02.05.2013, ¢.k.3P 17/2013-18, pravoplatnym dfia 06.06.2013 nariadil
vo veci na navrh matky predbezné opatrenie, ktorym do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
zakazal styk otca s maloletym. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom $tadiu konania zvazil,
Ze bez vydania predbezného opatrenia nie je mozné dostatocne chranit maloletého pred nepriaznivym
dopadom mozZného konania otca, ktoré v pripade, Ze by pokracovalo, €o i len hypoteticky, nakolko v tom
Case preukazané nebolo, mohlo maloletého ohrozit’ na zdravi, ako aj Zivote. Rozhodujuca pre posudenie
z hladiska moznej ujmy maloletého bola aj t& skuto€nost, Ze v danom pripade skutok, z ktorého bol
otec maloletého obvineny mal smerovat priamo proti fyzickej a psychickej integrite maloletého, kedzZe



objektom skutku kladeného za vinu otcovi maloletému bol priamo malolety, pricom otec maloletého bol
v suvislosti s tymto skutkom v ¢ase rozhodnutia sudu o predbeZznom opatreni vzaty do vazby.

Matka maloletého v ramci svojej vypovede na pojednavani okrem iného uviedla, Ze ako mama C. bude
za neho bojovat' a dufa, Ze bude za neho bojovat aj kolizny opatrovnik, ktory ho v konani zastupuje.
Uviedla, Ze prvykrat sa obratila na sud v roku 2010, ked' im otec maloletého vyvalil dvere, vtedy Ziadala,
aby sud upravil styk otca s maloletym len za jej pritomnosti nakolko vedela, Ze C. otec nie je spolahlivy.
ESte vtedy netuSila ¢oho sa voci C. dopusti, v oktdbri 2010 sud nevyhovel jej navrhu a na zaklade
rodiCovskej dohody upravil styk otca s maloletym, ktory matka vzdy dodrzZiavala a vetky konflikty s
otcom sa snazila eliminovat, nakolko vedela, Ze je to typ ¢loveka s ktorym sa nemozno mat konflikty.
ESte pred tym ako jej C. vo februari 2013 povedal o tom, €o mu otec robi, nechcel chodit za otcom
a ona nevedela pre€o a v kratkom Case pred tym bol dvakrat vaZzne chory, mal velmi vysoké teploty.
Trestné oznamenie na prokuraturu iSla podat’ len preto, Ze sa C. rozhodol svojmu otcovi postavit a
povedal jej, Ze preto, o mu robi, sa uz nechce s nim stretadvat. Ona C. v tom &ase vychovavala
sama, ale k svojmu otcovi sa hlasil, lipol na iom a otec mu dokazal urobit toto. Preto nerozumie tomu,
preco sud dospel k nazoru, ktory je v rozpore so znaleckym posudkom, prec€o, ked sud vedel, Ze chce,
aby sa C. stretaval s otcom za nielej asistencie, pre€o sa to nevyskusalo pred sudom za asistencie
sudkyne? Matka uviedla, Ze si mysli, Ze je potrebné pozerat na zaujmy dietata, nie na zujmy otca.
Toto konanie podfla nej nema vitaza, vSetci traja su obetami avsak je potrebné prihliadat len na zaujmy
C.. Matka mdze len reprodukovat, o povedal C.. Vie, Ze C. nechce mat ni¢ so svojim otcom. Matka
poukéazala na medzinarodnu spravu, podfa ktorej 70% zneuZzivanych deti nie je schopnych zaradit sa
do normalneho zivota a sud ide na C. skuSat, €o to s nim spravi, ked sa bude s otcom stretavat. Pritom
z aktualneho znaleckého posudku, vypracovaného v decembri 2014, zo str. 32 treti odsek zhrnutia
vyplyva, Zze uz len kresba otca predstavuje pre C. zvySenu psychicku zataz. V ramci tej istej strany, na
ktoru matka poukazala, znalec v zhrnuti uvadza, Ze bola zistena znizena schopnost tesit sa, smutna
nalada, zniZzena vykonnost a zo zaveru vyplyva, Ze v pripade stretavania s otcom je ohrozeny zdravy
duSevny vyvoj. Myslim si, Ze aj toto stretavanie negativne ovplyvni C. psychicky stav. C. uz teraz na
zaklade negativnej skusenosti s otcom nedéveruje ludom, nevie riesit’ kritické situacie, ¢o sa prejavuje
tym, Ze v mnohych situaciach je presved€eny ak sa mu stane nieco zlé, Ze to nebola ndhoda, ale Ze to
bolo vopred planované vodi nemu, takéto spravanie pred tym nemal. Matka uviedla, Ze celé jej rodina
musi akceptovat, Ze pred C. sa nesmie otec vébec spomenut, nakolko im C. vysvetlil, Ze on sa snazi na
to celé zabudnut a ony mu to pripominaju. C. tiez uviedla, Ze ak ju otec obvifiuje z klamstva, je potrebné
si uvedomit, Ze prave C. otec je chronicky klamar, o vyplyva aj z dokladov v spise a klamal aj jej od
zaciatku, ked spolu zagali Zit, nepovedal jej, Ze je Zenaty, Ze ma X.. Klamal aj svojej rodine, sam jeho
otec potom, €o bol vzaty do vazby v médiach povedal, Ze J. je Cierna ovca rodiny, Ze vzdy fiou bol. Ked
teraz poukazuje na starostlivost o X., kym rodi€ia maloletého Zili spolu, sa o fiu otec vefmi nezaujimal,
ked ju doniesol k nim, ked spolu Zili va&Sinou sa o fiu starala ona, on chodil vZdy z domu na noc prec.
Nevedela, kde pracuje, kde chodi. Az do februara 2013 vie s ur€itostou, Ze chodil do prace na noc,
pretoze aj C. jej vracal nie podla sudneho rozhodnutia, ale neskér - na vecer, ked Siel do prace. Sam
pred sudom vo svojej skordej vypovedi uviedol, Ze v noci pracuje pre pana R., s ktorym mé vztah. Jeho
spOsobom Zivota nema ni¢ spolo€né s moralnymi hodnotami, aj z jeho terajSieho spravania je podla
matky vidiet, Ze otec nebude akceptovat pokyny pracovnika po¢as asistovaného styku.

Z vypovede otca na pojednavani okrem iného vyplynulo, Ze toho €asu byva na Y. XX s priatefkou Z. v
jedno - izbovom byte. Od 01.08.2015 pracuje ako taxikarvo Y. V., predtym bol v skiSobnej dobe, teraz
je zamestnany na riadny pracovny pomer. Predtym pracoval v H. a predtym na trhu na P. ulici. Uviedol,
Ze by uzrad C. videl, pretoze vsetko je vymyslené a C. Zije pod natlakom matky. Sudu v ramci vypovede
navrhol, aby v zaujme C., bol styk najprv realizovany za pritomnosti odbornikov, napr. psycholégov,
ktori pomahaju cudzincom, ktoré svoje deti nevideli, zbliZit sa s nimi. Mysli si, Ze by to pomohlo aj C..
C. bol pocas trestného konania manipulovany nielen zo strany matky, ale aj zo strany vySetrovatela a
prokuratora, ktori sa ho napr. Sest krat pytali, ako otca vola, pric¢om C. vzdy povedal, Ze si nepamata, ¢o
vzhladom nato, Ze bol dva dni predtym s otcom na sankovacke nie je mozné. Aj zo znaleckého posudku
v tomto konani je zrejmé, Ze matka C. nim strasi, robi to nielen matka, ale aj cela jej rodina. Zo str. 29
posudku vyplyva, Ze ak C. zabudne na zlé veci, "ona" mu to pripomenie. Ona neméze byt nikto iny len
jeho matka. C. dokonca uviedol u znalca, Ze ked rodi€ia eSte spolu byvali mu otec rozsliapal helikoptéru
a on sa i8iel schovat pod perinu. C. bol vtedy mali¢ky, ked otec s matkou spolu Zili a preto si to podla
otca neméze pamatat, rozprava pribehy vymyslené matkou, ako bol otec zly. Odkial taky maly chlapec
vie napr. pomenovat, Ze bol sexualne zneuzivany. Toto pomenovanie mu museli povedat dospeli a



kedZe s rodinou otca nie je v kontakte, musela to byt matka a jej rodina. Otec uviedol, Ze v UNICEF mu
povedali, Ze stalou sugeraciou sa da docielit, Ze dieta to preziva ako skuto€nost. Podotkol, Ze chlapec
u znalca uviedol, Ze najhorSie, €o mu otec robil, bolo nejaké Zelezo na lanku, nejaka kocka zavesena na
ocelovom lanku, na ktorej ho mal hojdat na chodbe. Znalec nevedel vysvetlit, o je myslené tou kockou.
Znalec tiez v posudku napisal, Ze celd matkina rodina sa otca boji. Podla otca dieta nemdze vyrastat
normalne, ked ho cela rodina strasi. Otec uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze C. neustale menil Skolu, ako
tretiak je uz v tretej Skole, nevie ¢o bolo dovodom matkinho konania, ked on ho v 8kole nevyhladaval,
chodil iba za uc€itelkou, nikdy nie za nim. Aky psychicky dopad maju na maloletého neustale zmeny, ked
je vytrhnuty z prostredia v ktorom vyrastal. Cela vypoved maloletého v trestnom konani je postavena
na tom, Ze matka mu ukazala video, ked bol babatko ako ho otec prebaluje, kde mu prirodzene pri
prebalovani chytal pipika a krémoval. Podla otca su dietat'u tieto veci zname ako sexuélne obtazovanie
a je jasné, Ze to bude interpretovat’ Zivo a presvedcivo, lebo to videl na videu a povedala mu to jeho
matka, ktora je pre neho autoritou. Otec uviedol, Ze C. mu velmi chyba. Nerozumie, pre€o sa C. boji
vSetkych jeho pribuznych, napr. babky, ktort idajne nespoznal, Z., X., ved ony mu nemali ublizit. Podla
otca je pri€inou strachu matka, ten strach musi totiz podfa neho niekde pramenit, musi to mat koren a
korefi je matka, Zivitel strachu. Ked sa otec C. byvalych ugiteliek pytal, &i vedia, €i ich matka informovala,
¢o sa C. stalo, nevedeli o nic¢om, €o otec povazuje za neprirodzené, kedZe kazda matka, ktorej dieta
bolo zneuzivané by urcite informovala uditelky, aby vedeli ako postupovat v pripade nejakej zvlastnej
reakcie, rovnako je podla neho prirodzené, Ze by dieta to, Ze mu otec robil zle, uciteflkdm povedalo.
C. mal od narodenia zazemie, kamaratov na F., preto podla otca nebolo v jeho zaujme prestahovat
ho do F.. Zvlastne je tiez podla otca to, Ze matka s dietatom nenavstivila odbornikov, ktori pracuju so
zneuzivanymi detmi a navstivila ich az na podnet pravni¢ky otca. Uviedol, Ze C. ma strasSne rad, Ze
mu uz davno odpustil, Ze sa neboji Ziadneho sudu, zaujima ho len sud od C. a toho sa vébec neboji.
Kedykolvek sa mu pozrie do oéi.

Z vysluchu maloletého C. uskuto&neného sudom dfia 19.08.2015 za pritomnosti prokuratora vyplynulo,
Ze malolety ako sam uviedol byva teraz s mamou v F. kam sa prestahovali minulé leto, tesne pred
zaciatkom Skolského roka. Ako dévod uviedol, Ze tam maju celu rodinu, babku, dedka, sesternicu, tetu.
V reakcii na otazku sudu uviedol, Ze otec nie je jeho rodina a byva v L.. Malolety tiez uviedol, Ze mu
stale chodia na mysel myslienky, ¢o mu otec robil a to mu ubliZuje. V reakcii na tvrdenie sudu, Ze ho
otec fubi, C. uviedol, Ze to nie je pravda, lebo mu robil zle. Podfa neho otec ani nevie, ani si nepamata,
¢o mu vSetko robil. Uviedol tiez, Zze mame povedal o konani otca az neskér preto, ze mu otec zakazal,
aby povedal, €o konkrétne mu robi, pri€om sa mu mal vyhrazat, Ze ak to prezradi urobi mu jednu z tych
najhorsich veci, aki mu robil. Na otazku sudu, &i predtym ako mal otec C. ubliZovat sa s maminou o fiom
rozpravali, C. uviedol, Ze trochu a to iba v tej suvislosti, Ze ¢o a ako bolo po&as stretnuti s otcom a C.
uviedol, Ze sa velmi bal otca a veci, ktorymi sa mu vyhrazal, preto vahal mamine povedat pravdu. Podla
neho nie je pravda, ¢o hovori otec, nakolko on sa nepamata sa, ze by sa spolu hravali, mal u neho len
jedinu skladacku lega, z ktorej mnohé komponenty chybali. Nie je pravdou, Ze chodievali k babke, boli
tam len dva krat. Na otadzku sudu, tykajucu sa moznych stretnuti C. s otcom povedal, ze keby mali byt
sami tak urcite nie, keby tam bol niekto dospely tak mozno, ¢o oddvodnil tym, Ze tak by mu otec nemohol
urobit ni¢ zlé, len by mu raz za &as potichu zanadaval, avak stretnat s nim by sa mohol naozaj len raz
za &as, raz za pol roka na jednu sekundu. Na otazku prokuratorky, ¢o by pocas stretnuti s otcom robil
C. povedal, Ze nevie, asi by sa s nim rozpraval o tej minulosti. Pokial ide o telefonicky kontakt, povedal,
Ze to by Slo raz za mesiac az dva, av8ak po jeho narodeninach kedy ma dostat mobil.

V suvislosti s vysluchom maloletého sud povazuje za potrebné uviest, Ze malolety C. pésobil po€as
celého rozhovoru so sudom velmi spontanne a uvolnene a aj bez odborného psychologického vzdelania,
sud vzhfadom na svoje skusenosti s vysluchmi maloletych, ktoré beZzne vykonava vedel posudit, Ze
rozhovor C. netraumatizuje, rozhovor bol vedeny citlivo, primerane k veku maloletého a okolnostiam
pripadu, bolo o€ividné, Ze sa v pritomnosti sudkyne a prokuratorky citil uvolnene, z kancelarie sudkyne
vychadzal v dobrej nalade, preto sud reakciu matky, ktora v pritomnosti dietata zdoraznila, Ze je jej futo,
Ze to malolety musel vysluch absolvovat povazuje za neadekvatnu k situ4cii.

Sud na ochranu maloletého a v snahe nevystavovat ho psychickej zatazi dalej nepatral po konkrétnych
negativnych zazitkoch, nakofko uz tieto malolety podrobne niekolkokrat opisal a su dostupné v sudnom
spise.



Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, odboru kriminalnej policie, CVS:ORP-126/1-OVK-
B4-2013 zo dha 13.2.2013 sud zistil, Ze na zaklade trestného oznadmenia matky bolo Okresnom
riaditefstve Bratislava IV, Odbore kriminalnej policie zaCaté trestné stihanie a suasne vznesené
obvinenie za zloc&in sexualneho zneuzivania maloletého C.. B.. a maloletej X.. R.. podla ustanovenia §
201 ods. 1, 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze od presne nezisteného
dfia roku 2011 az do diia 26.1.2013 a dia 9.2.2013 sa chytal za penis poSkodeného a trel mu ho az do
momentu kym sa poSkodeny nepomodil a strkal prsty do konecnika poskodeného az kym sa poskodeny
nepokakal, nutil poSkodeného, aby sa dotykal jeho penisu, konkrétne dfia 26.1.2013 mu chytal penis a
pchal jazyk do kone&nika a nasledne drzal poSkodeného za hlavu a nutil ho, aby sa pozeral opakovane
na nahravku v mobilnom teleféne, ktoru zhotovil obvineny, na ktorej obvineny berie penis poSkodeného
do svojich ust, dha 9.2.2013 chytal poSkodeného za penis, pchal svoj jazyk do Ust poSkodeného a prsty
do jeho konec&nika, pri€om robil kmitavé pohyby, dalej obvineny otec poSkodenej v L. na adrese P. XX
v byte na X. poschodi od presne nezisteného obdobia roka 2011 az doposial sexualne zneuzival pred
oCami maloletého C..B.. aj poSkodenu.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 3T/129/2013-694 zo diha 03.02.2015 (&.I. 369), ktory
doposial' nie je pravoplatny, nakolko do €asu rozhodnutia sudu o navrhu matky na zakaz styk
nebolo rozhodnuté odvolacim sidom o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV voci
oznaCenému rozsudku, vyplynulo, Ze otec maloletého J. R. bol oslobodeny spod obzZaloby Okresnej
prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 1Pv 107/2013 (v spise na ¢€.l. 229b a nasl.) zo diha 10.09.2013, pre
zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 ods. 1pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal otec maloletého dopustit tym, Ze pocas
spolo&nych stretnuti so synom v mieste prechodného bydliska na P. XX v L. od presne nezisteného dna
roku 2011 do 09.02.2013 opakovane niekolkokrat sexualne atakoval maloletého takym sp6sobom, Ze
maloletého chytal za penis, trel mu az kym sa malolety nepomodil, strkal mu prst do kone¢nika a rukou
robil kmitavé ohyby, az kym sa malolety nepokakal, taktieZz natil maloletého, aby sa mu rukou dotykal
penisu, maloletého bozkaval na uUsta a svoj jazyk mu strkal do ust, pricom k takymto atakom doSlo
tiez dha 26.01.2013, kedy maloletému chytal penis, strkal mu jazyk a prst do konecnika, maloletému
drzal hlavu a nutil ho pozerat videonahravku v mobilnom teleféne s obsahom sexualnych aktivit inych
osbb a videonahravku oralneho styku obvineného s maloletym, pri ktorom maloletému cmdulal penis,
dna 09.02.2013 opatovne chytal maloletého za penis a bozkaval ho na Usta a svoj jazyk mu strkal do
ust, strkal mu prst do konecnika a rukou robil kmitavé pohyby. Rozsudok bol odévodneny tym, Ze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Sud tieZ uviedol, Ze v predmetnej veci
bolo na hlavhom pojednavani vykonané rozsiahle kontradiktérne dokazovanie v8etkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dokazmi. Prvostupfiovy (trestny) sud reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu (ktory
pbvodny oslobodzujuci rozsudok zo dfia 20.12.2013 zruSil a vratil na dalSie konanie) na doplnenie
dokazovania a vSetky navrhnuté dékazy vykonal a opatovne ich vyhodnotil az napokon dospel k zaveru,
Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Zze sa stal skutok, ktory je predmetom obZzaloby.
V odévodneni rozsudku sud poukazal na zjavné nedostatky pripravného konania, predovSetkym mu
vytykal zjavne zlu taktiku vedenia vysluchu maloletého vy3etrovatelom, kedy vySetrovatel pripustil,
aby bola pri vysluchu maloletého pritomna jeho matka, ktord mala byt neskér v konani vypoc&uta ako
svedkyra a ktora mala vypovedat o tom, ¢o sa od C. dozvedela. KedZe matka bola pritomna pri vysluchu
syna znacne to znehodnocuje obsah jej naslednej svedeckej vypovede, nakolko pocula pri vysluchu
maloletého to, €o hovoril vySetrovatelovi a pri svojej vypovedi uz musela byt ovplyvnena tym, €o
pocula od syna pri jeho vysluchu a nemusela spravne interpretovat’ to, o od syna pocula este pred
podanim trestného oznamenia. Pri podavani trestného oznamenia matkou maloletého sedel malolety
na kolenach matky, takZze pocul, ¢o tato policii vypovedala a mohol si jej vyjadrenia sam zapamaétat a
tieto neskér interpretovat ako vlastné, €o napokon pripustil aj vypoduty znalec, o znaéne znehodnocuje
nasledny obsah vypovede maloletého. Za nedostatok pripravného konania vyhodnotil sud aj pouzivanie
psychického natlaku pri vysluchu svedkyne X. R., ako aj to, Ze pisomné zachytenie ukonov vykonanych
v pripravhom konani nezodpoveda skutoénému obsahu vykonanych ukonov, ku ktorym doSlo tak pri
prepise vypovede maloletého C., ako aj pri vysluchu X. R., kde na obrazovom zazname chyba &ast
jej vysluchu. Sud v odévodneni dalej uviedol, Ze pokial ide o vierohodnost' vypovedi svedkov, k tejto
zaujal stanovisko aj cez verbalny prejav, mimiku a spravanie vypocuvanych oséb, v suvislosti s &im
uviedol, Ze svedkyna K. B., matka maloletého pri vysluchu vypovedala mimoriadne ticho, musela byt
Casto vyzyvana k odpovediam, klopila zrak, vyhybala sa oénému kontaktu, neustéle si medlila ruky. Na
druhej strane svedkyha Z. J. vypovedala bez emdécii, jasne, zrozumitefne. Velmi silny dojem na sud
zanechala vypoved svedkyne X. R., ktora vypovedala velmi presvedcivo, podrobne, plne v sulade so



svojou vypovedou z pripravného konania, vypovedala jasne a zrozumitelne. Sud poukazal tiez na to, Ze
z vypovedi matky maloletého, lekarskych sprav, vypovedi oSetrujicej lekarky, psychologicky, uliteliek v
Skoélke, z vypovedi svedkov, nevyplyva Ziadne fyzické nasilie zo strany obZalovaného voci C., na zaklade
¢oho uzavrel, Ze C. v tomto smere nehovori pravdu, €o sud uzavrel na zaklade vykonanych dékazov
aj o ostatnych tvrdeniach maloletého C. (€.I. 388). V danej veci napokon uviedol, Zze po vykonanom
dokazovani a vyhodnoteni dokazov konStatuje, Ze jediny usvedZujuci priamy dékaz voci obZalovanému,
ktorym je vypoved maloletého C. bola vykonanym dokazovanim z prevaznej miery vyvratena a vo zvySku
spochybnend. V danej veci neexistuje ani ucelena retaz nepriamych usveddujucich dékazov, ktoré by
preukazovali, ze skutok sa stal.

Zo znaleckého posudku znalca Mgr. Martina Balka &. 19/2014 ustanoveného siudom v tomto konani
vyplynulo, Ze znalec vzhladom na psychosexualny vyvoj, rozumovy a mravny vyvoj otca maloletého,
ako aj s ohfadom na psychologicky profil otca maloletého uzavrel, Ze v danom pripade nie je vylucené,
Ze otec maloletého mdzZe na zaklade svojho stavu negativne ovplyvnit zdravy vyvoj a vyvin maloletého,
dokonca je podla neho pritomné riziko, Ze by vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany otca
mohol spésobit’ maloletému ujmu. U otca bola totiz zistena nedostatona schopnost autondmne sa
rozhodovat, projektovat’ a starat’ sa o buducnost, otec ma nejasné ciele v ramci sebauréenia, zhorSené
ovladanie emdcii, afektov a vnutornych impulzov, je vybusny, nezdrzanlivy, afektivhe odbrzdeny,
taZzkopadny, snazi sa skryvat’ svoj maladjustivny Zivotny $tyl, je vo zvySenej miere zavisly na pudoch
a vnutornych impulzoch, dominuje u neho zniZzena psychicka diferencovanost, silna vitalita, jeho
pudy a inStinkty prestupuju celou osobnostou. U otca maloletého bola tiez aktualne zistena pritomna
zvySena aktivita obrannych mechanizmov osobnosti, ktora sa prejavuje v jednostrannom pozitivnom
vykresfovani svojej rodi¢ovskej kompetencie v kontraste k osobnostnym charakteristikdm matky, ktoru
obvifiuje a upodozrieva z imyselného ovplyvriovania a manipulacie maloletého. Vzhladom na -vysledky
psychologického vySetrenia, s ohfadom na psychologicky profil otca maloletého, jeho doterajsi spésob
Zivota a jeho vztahy, nie je podfa znalca z psychologického hladiska vylu¢ené, Ze pri stretavani
maloletého C. s otcom déjde k ohrozeniu zdravého vyvoja a vyvinu maloletého a k jeho psychickej ujme.
Vzhladom na vysledky komplexného psychologického vySetrenia, psychologicky profil otca, ako aj s
ohladom na znalecky posudok klinického psycholéga Dusana KeSického, znalca z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality, vypracovany dfia 2.4.2013, nie je podla
znalca vylu€ené, Ze otec maloletého mohol zneuzZivat maloletého resp. mu vedome alebo nevedome
spbsobit ujmu, €o je dané Specifikami v jeho psychosexualnom dozrievani, nejasne zakotvenej sexualnej
identite, nevyhranenej orientacii, vyraznom narcizme, abnormnej organizacii osobnosti a poruchami
motivacie a kontroly pri strese, ktoré modzu vyplyvat z nedostatoéného ventilovania pohlavného
pudu (libida). PPG vySetrenim bola u otca zistena nadpriemerna tumescenéna aktivita bisexualne
orientovaného jedinca, nalez potvrdil pritomnost juvenilnych sexualnych objektov (homo a hetero),
v zaujmovom spektre vySetrovaného. Deviacia nebola zistena, priCom pripadné patologické konanie
pochadza zo zdroja nezvladnutého pudu na pozadi poruchy osobnosti. Vzhfadom na zrealizované
psychologické vySetrenia nie je podla znalca z psychologického hladiska vylu¢ena moznost, Ze otec
je schopny vnimat aj svojho maloletého syna ako objekt sexualnej tizby, nakolko PPG nalez potvrdil
pritomnost’ juvenilnych sexualnych objektov v zaujmovom spektre vySetrovaného, relevantného pre
uspokojovanie pohlavného pudu. Podla nazoru znalca tak existuje riziko ohrozenia dusevného stavu
maloletého a jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu v dbésledku spravania a osobnostnych
dispozicii otca maloletého. Pri interview so znalcom malolety spontanne popisal obavnu a vyhybavu
symptomatiku vo vztahu k otcovi, ktorého vnima ako ohrozujucu rodi€ovsku postavu, o sa snaZzi
spracovat na symbolickej urovni prostrednictvom emocnej a vztahovej vazby k matke a dalSim
pribuznym. Malolety C. v ramci interview so znalcom a pri realizacii psychodiagnostickych metéd
kooperoval, bol usmernitelny, nadvazuje raport (kontakt) so znalcom a bez viditefnych tazkosti s nim
zostal po€as vySetrenia aj bez pritomnosti matky, pricom klinicky dojem a jeho aktualne duSevné
rozpoloZenie vyrazne kontrastuje s materialom, ktory produkuje v ramci projektivneho testu Struktury
osobnosti, v ktorom dominuje zavaznejSia psychopatologicka symptomatika, ktora imponuje ako
posttraumatické reziduum. Vo vnatornom prezivani maloletého je podfa zisteni znalca pritomné masivne
mnozstvo nespracovanych komplexovych, zrafujucich a devalvujucich obsahov, ktoré narusuju kvalitu
jeho intrapsychickej regulacie a spdsobuju maloletému vyrazny subjektivny diskomfort. V obsahoch jeho
myslenia su podla znalca nedostatoéne zastupené kvalitné humanne projekcie, prevladaju stereotypie,
impulzivne a negativne rnomenty. V rdmci masivnej aktivity obrannych mechanizmov jeho osobnosti je
pritomna neefektivna snaha o vytesnenie resp. izolaciu traumatickych spomienkovych obsahov. jeho
osobnosti je zvySené mnoZstvo nespracovanych agresivnych, morbidnych, defektnych a komplexovych



obsahov, naznadena je aj zvySena opatrnost a nedbOverlivost v ramci interpersonalnej sféry a
zvySena vztahovacnost, ktoré poukazuju na pritomnost traumatickych zazitkoch s negativnym dopadom
na jeho harmonicky psychosexualny vyvin a celkovy adaptacny potencidl, s rizikom nasledného
disharmonického osobnostného vyvinu.

Na druhej strane podfla nazoru znalca momentalne nie je pritomné riziko ohrozenia zdravého duSevného
vyvoja maloletého spravanim matky, tak s ohladom na jej osobnostné dispozicie, jej vztahovu
vazbu s maloletym ako aj s ohladom na skutoCnost, Ze malolety je dlhodobo vychovavany takmer
vyluéne matkou. Malolety v pritomnosti matky neprejavuje viditelnu uzkostne-depresivnu, obavnu alebo
vyhybavu symptomatiku, v kontakte, pri komunikécii a vzajomnej interakcii s matkou je spontanny, na
jej matky reaguje pozitivne, mimovolne vyhladava jej fyzicku blizkost, zapaja sa do konverzacie, vnasa
do nej vlastné témy, v kontakte je adekvatny. Aktualne je malolety vo vyraznej miere naviazany na
matku a volno&asové vztahy rozvija najma v prostredi SirSej rodiny, jeho socialne interakcie su primarne
ovplyvnené negativhymi skisenostami v ramci bazalnej rodiny ako aj sekundarnou traumatizaciou v
kontexte naslednych socialnych komplikacii, ktoré sa dotykaju jeho rodinného zazemia v suvislosti s
pretrvavajucim trestnopravnym i poruénickym konanim. Do znaénej miery negativne pocity a momenty v
prezivani potld€a a neprejavuje ich v kontakte a v komunikacii s druhymi fudmi, tieto vSak maju negativny
dopad na jeho duSevnu stabilitu ako aj riziko vulnerabilizacie a senzitivizacie jeho osobnosti, v dosledku
¢oho je pri kritickych témach neisty a nerozhodny. V ramci hodnotenia interpersondlnych reakcii su u
neho pritomné neutralne a negativne reakcie, vypovednu hodnotu ma najma absencia pozitivnhych resp.
pozadujucich reakcii. Dokaze adekvatne urlit naznagené socialne role a postoje, primerane zhodnotit
situaciu a vyznamovo odlisit podstatné linie daného socialneho kontextu. S jeho percepciami rodinnych
vztahov je spojené zvySené mnozZstvo asociacii na negativne komunikaéné vzorce, ktoré poukazuju
na jeho zvySenu senzitivitu (citlivost) a vulnerabilitu (citovu zranitelnost) pokial ide o jeho percepciu
vzajomnych vztahov medzi rodiémi navzajom a medzi nim a otcom. V tomto kontexte je u neho aktualne
zvy8ena miera anticipacie negativnych resp. ambivalentnych postojov k rodi€om resp. Specificky k
postave otca, kontakt s ktorym odmieta. Malolety dosiahol vysledky, ktoré nepoukazuju na pritomnost
zvy8eného sytenia jeho preZivania Uzkostnymi momentmi (manifestna anxieta), pokial ide o Standardnu
komunikaciu na neutralne témy, pricom pri konfrontacii s kritickymi témami je jeho nalada labilnejSia
a psychomotorika instabilnejSia. Aktudlne u neho nie je pritomna klinicky vyznamne zvySena miera
depresivnej symptomatiky v jeho prezivani, pricom v Skalach interpersonalne tazkosti a anhedénia
(znizena schopnost’ teSit' sa) ziskal priemerné skére a mierne zvySené skoére dosiahol v subSkalach
smutna nalada, znizena vykonnost a negativne sebahodnotenie.

Podla vysledkov komplexného psychologického vySetrenia vSetkych zu€astnenych, vratane maloletého
C., tak znalec sudu odporucil zakazat styk otca s maloletym C., vzhfadom na vyznamne zvySenu mieru
rizika ohrozenia jeho zdravého psychického vyvinu a integrity jeho osobnosti pri potencidlnom zachovani
stretavania maloletého s otcom. K takémuto odporu€aniu znalec dospel na zaklade dékladného zvazenia
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, nakolko v su€asnosti absencia styku s otcom méze stabilizovat
jeho psychicky stav a psychosexualny vyvin, €o by sa vzhladom na osobnostné charakteristiky otca
a dudevny stav maloletého, nedalo dosiahnut pri expozicii (vystavovani) maloletého pritomnosti otca.
Znalec v posudku uviedol, Ze jeho odporuganie vychadza jednak z psychologickych charakteristik
osobnosti otca maloletého dietata a jeho celkového adaptacného potencialu, ktory je v désledku
jeho abnormne Strukturovanej osobnosti so zmieSanymi narcistickymi, histriénskymi, dissocidlnymi a
paranoidnymi ¢rtami hrani¢ne znizeny, ako aj z aktualneho dusevného stavu maloletého C., u ktorého je
v rdmci jeho vnutorného prezivania pritomna posttraumaticka rezidualna (zostatkova) ako aj obavna a
vyhybava symptomatika, vo vztahu k otcovi. Znalec tiez uviedol, Ze malolety C. podla intenzivne preziva
konfrontaciu s problematikou rodi¢ovskej starostlivosti, je pre neho zatazujuce a zrariujice zaoberat sa
spomienkami na vzajomné interakcie, ktoré preZil v minulosti, vo vztahu k otcovi preZiva ohrozujuce
pocity, v rdmci projektivnej varianty kresby rodiny ho znazornil ako rozzureného byka, ktory rozdupe
radovo mensie postavy maloletého a matky. Pre maloletého uz takato riadena expozicia negativhym a
zrafiujucim intenzivnym emaciam vo vztahu k otcovi predstavuje zvy$enu psychicku zataz.

V suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim a nim suvisiacou ndmietkou zo strany otca, Ze
predmetom znaleckého dokazovania nebolo zistovanie vzajomnej interakcie maloletého s otcom, €o
podla otca do znacnej miery spochybnilo zavery znalca, sud povaZuje za potrebné vysvetlit, Zze pri
nariadeni znaleckého dokazovania, byt si vedomy tohto aspektu citlivo zvaZoval, €i v danom pripade
nepoverit znalca aj ulohou skumania vzajomnej interakcie otec a syn. V zaujme maloletého, ako



zaujmu v konani prvoradému a nadradenému nad zaujmy ostatnych u¢astnikov konania v3ak napokon
zvazil, Zze v rdmci znaleckého dokazovania, ktorému bolo maloletého na jednej strane nevyhnutné
podrobit’ je potrebné zabranit’ ¢o i len moznej retraumatizacii maloletého pripadnou interakciou s otcom.
O skutoCnosti, Ze sud tuto otazku riadne zvazil svedCi aj to, Ze jeho rozhodnutie vychadzalo zo
zaverov spravy PhDr. Vandy Sarikovej, psycholéga Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie Bratislava Il zo dfa 08.10.203, zaslanej na Ziadost sudu (€.I. 174), ktord malolety v tom
Case navstevoval a ktora uviedla, Ze z dovodu potreby zabranenia vzniku sekundarnych neurotickych,
pripadne somatickych prejavov je potrebné nevystavovat dieta opatovnému "otvaraniu” tejto témy.

Pokial ide o vyhrady otca k znaleckému posudku vznesené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
tykajuce sa vierovyznania znalca, oznaleného pravnym zastupcom za "luteranskeho farara", ktory je z
aspektu viery voci otcovi zaujaty pre jeho spdsob Zivota, tieto sud posudil ako absolutne nedévodné a
iracionalne, nakolko v danom pripade ide o znalca riadne zapisaného v zozname znalcov a timo¢nikov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR na zaklade zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladatefoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého odborna spdsobilost je aprobovana
jeho zapisom v zozname, preto sud nema dévod a ani pravo jeho odbornu spdsobilost’ v suvislosti s
jeho nabozZzenskym vyznanim spochybriovat.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, resp. hodnotenie, ktoré z navrhnutych dékazov sud vykonal (ust. §
120 ods. 1, veta druhd O.s.0.), sud zamietol navrh otca na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne
Z.J., nakofko na zaklade zaverov vykonaného dokazovania uzavrel, Ze vzhladom na rozsiahle vykonané
dokazovanie, vratene dokazovania vykonaného rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v suvisiacej
trestnej veci, tak ako je oznaceny vy$Sie, v ktorom sud vysluch svedkyne vykonal, napriek tomu, Ze je
sudu jasné, Ze v tomto konani obsah jej vypovede uvedenej v tresthom rozsudku je potrebné hodnotit’
"len" ako listinny dokaz a nie svedecku vypoved a sudu je zrejmé aj skutocnost, Ze v oboch konaniach
ide o odliSny predmet konania posudil navrhnuty dékaz ako nadbyto€ny, kedZe vykonané dokazovania
na jeho uz spomenutu rozsiahlost poskytlo sudu dostatoény podklad pre zistenie skutkového stavu
nevyhnutného pre rozhodnutie.

Sud neprihliadol na listinné dOkazy doru¢ené sudu otcom maloletého dria 09.12.2015 z dévodu,
uznesenim vyhlasenim na pojednavani dfia 23.11.2015(¢.I. 446 az 464) sud vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené, o vzmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. brani tomu, aby sud na neskér oznacené alebo predlozené
dokazy prihliadol.

Podla § 24 ods. 4 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud sa v ramci rozhodovania o matkou navrhovanej zmene Upravy v prvom rade vysporiadal so
zakonnou podmienkou, ktorou je preukazanie zmeny pomerov, ked ustélil, Ze v danom pripade niet
Ziadnych pochybnosti, Ze od €asu ostatného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a



povinnosti, ktorym bolo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, rozsudok, ¢.k. 2P 11/2010-80 zo dna
28.102010, pravoplatné dna 06.12.2010, doslo k zmene pomerov oddvodriujucou zmenu rozhodnutia,
nakolko sud mal za preukdzané, Ze od februdra 2013 sa na zaklade skutocnosti ku ktorym doslo v
suvislosti s doposial vedenym trestnym stihanim voc€i otcovi maloletého pre trestny €in sexualneho
zneuzivania, sa styk otca s maloletym s poukazom na predbezZné opatrenie nariadené tunajSim sudom,
ktorym sud styk otca s maloletym na €as do pravoplatného skonéenia konania o zakaze styku zakazal,
styk nerealizuje, preto nepochybne doslo k zmene pomerov na strane maloletého a o styku otca
s maloletym, ako aj o otazke zastupovania maloletého a spravy jeho majetku, ktoré pravo otcovi
maloletému sved¢i vzhfadom na uvedené len formalne je potrebné rozhodnut nanovo. Prave z tychto
dovodov sud usudil zmenu pomerov oproti Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému nastolenej
uvedenym rozhodnutim.

Sud rozhodujuc o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania, v ramci ktorého prihliadol okrem iného aj na zavery znaleckého posudku €. 19/2014
vypracovaného v konani znalcom Mgr. Martinom Balkom, na nazor maloletého C. zisteny sudom dfia
19.08.2015, ako aj na vSetky listinné dékazy zalozené do sudneho spisu rodi€émi maloletého, zohladnil

nazor kolizneho opatrovnika, ako aj nazor prokuratora.

Vykonané dokazy vyhodnotil sud s poukazom na ust. 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kazdy
jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vyslo za konania
najavo, véitane toho ¢o uviedli t¢astnici a dospel k zaveru, Ze navrh matky je z asti dbvodny a vdanom
pripade je za zisteného skutkového stavu nevyhnutné, v zaujme maloletého jeho styk s otcom obmedzit,
tak ako s tym podita ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine a to z viacerych dévodov.

Obmedzenie alebo zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom prichadza do Uvahy totiZ len vtedy, ked
sud zisti, Ze toto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné a to z hfadiska ohrozenia jeho fyzického
alebo psychického zdravia, alebo z ohrozenia jeho mravného vyvoja, pripadne z hladiska nevhodnosti
Zivotného prikladu rodi¢a pre maloleté dieta so zretefom na spbésob Zivota, ktory rodi¢ vedie, pripadne
z inych vaznych dévodov.

Zakazom styku rodi€a s dietatom sa rodiCovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom, a to
akymkolvek spdsobom. Je preto nepochybné, Ze zakaz styku rodi€a s dietatom je najzavaznejSim
zasahom do rodiCovskych prav. Tento zdsah sa vSak uskutoCiiuje predovSetkym v zaujme dietata,
a je preto nevyhnutné na tieto zaujmy prihliadat. Je potrebné, aby sud poznal aj nazor maloletého
dietata, ak je schopné vzhladom na svoj vek a celkovu rozumovu vyspelost’ (dusevnu, intelektualnu) svoj
samostatny nazor sudu poskytnut. Pri spineni tychto predpokladov ma maloleté dieta pravo samostatne
a slobodne vyjadrit’ svoj nazor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho dotykaju, a ak sa v tychto veciach kona,
ma pravo byt vypoluté. Nazoru dietata sa pritom musi venovat nélezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti.

Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodiCom a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a
Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit
svoje city skutoCne slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi€a. Zo
vSetkych pravidiel a povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je vynimkou pripad, ked
zaujem dietata vyZzaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené, alebo upine
zakazané. Vzdy viak ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktory mdéze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natofko zavazné, Ze
okrem zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia, alebo zakazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Pri skimani dévodnosti navrhu niektorého z rodi€ov na obmedzenie,
pripadne zakaz styku druhého rodi¢a s maloletym je predovSetkym nevyhnutné spofahlivo odhalit pravy
dovod, preco bol takyto navrh podany. Je potrebné predovietkym skumat, €i realizacia styku rodi¢a s
dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem dietata, alebo €i ide iba o predstierany stav vyvolavany zamernym
pbsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. V danom pripade sud
tieto podmienku ohrozenia zaujmu dietata skumal velmi podrobne a za uc¢elom jej nalezitého zistenia
nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého vysledkov vyplynulo, Ze prave na zaklade zvazenia najlepsieho
zaujmu maloletého dietata dospel znalec k odporu€aniu zékazu styku otca s maloletym, s ktorym



zaverom sa v3ak sud vzhfadom aj na dalSie vykonané dbkazy, kedZe znalecké dokazovanie nebolo
jedinym dékazom z ktorého sud vychadzal, nestotoznil prave z ohfadom na zaujem maloletého, kedZe
z vykonaného dokazovania nevyplynula aktualna nevyhnutnost zakazu styku otca s maloletym, t..
zamedzenia akémukolvek kontaktu otca s maloletym, trebars aj za asistencie tretich oséb pri styku.
Podla znalca méze v sucasnosti absencia styku s otcom stabilizovat’ psychicky stav a psychosexualny
vyvin maloletého, €o by sa vzhfadom na osobnostné charakteristiky otca a duSevny stav maloletého,
nedalo dosiahnut pri expozicii (vystavovani) maloletého pritomnosti otca. Znalec v posudku uviedol, Ze
jeho odporucanie vychadza jednak z psychologickych charakteristik osobnosti otca maloletého dietata a
jeho celkového adaptaéného potencialu, ktory je v désledku jeho abnormne Strukturovanej osobnosti so
zmieSanymi narcistickymi, histrionskymi, dissociadlnymi a paranoidnymi ¢rtami hraniéne zniZeny, ako aj
z aktualneho duSevného stavu maloletého C., u ktorého je v rdmci jeho vnutorného prezivania pritomna
posttraumaticka rezidualna (zostatkova) ako aj obavna a vyhybava symptomatika, vo vztahu k otcovi.
Znalec tiez uviedol, Ze malolety C. podfa intenzivne preziva konfrontaciu s problematikou rodi€ovskej
starostlivosti, je pre neho zatazujuce a zrafiujuce zaoberat sa spomienkami na vzajomné interakcie,
ktoré prezil v minulosti, vo vztahu k otcovi preziva ohrozujuce pocity, v ramci projektivnej varianty kresby
rodiny ho znazornil ako rozzureného byka, ktory rozdupe radovo mensie postavy maloletého a matky.
Pre maloletého uz takato riadena expozicia negativnym a zrafujucim intenzivnym emoécidm vo vztahu k
otcovi predstavuje zvy3enu psychicku zataz. Sud bez toho, aby tento zaver znalca spochybrioval zastava
nazor, Ze Ziaden dbkaz v konani vratane znaleckého dokazovania, tak ako konstatoval aj prokurator za
ucasti ktorého konanie prebiehalo, spolahlivo a presvedcivo neodhalil pri€inu su¢asného psychického
stavu maloletého a pri€innu suvislost medzi nepripustnym konanim otca vo vztahu k maloletému, ktoré
doposial preukazané nebolo a obavnym prezivanim maloletého vo vztahu k otcovi konStatovanym
znalcom. Pokial ide o osobnost otca a jej problematickost vo vztahu k vychovnému pdsobeniu na
maloletého a jej vplyv na zdravy vyvoj maloletého a jeho pripadné ohrozenie v tomto smere, sud ma za
to, Ze sa pripadnému negativnemu vplyvu otca na maloletého da zabranit rozhodnutim o asistovanom
kontakte v rozsahu, v akom maloletého neméze zatazit do tej miery, Ze by mu tym spbsobil akukolvek
ujmu. Sud je toho nazoru, Ze i vdanom pripade je namieste zachovat maloletému pravo nebyt odtrhnuty
od svojich korefiov, tak ako to ma na mysli judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava.

Je potrebné si uvedomit, Ze zékaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru
vyrazne zasahujucim do rodi€ovskych prav, preto k jeho nariadeniu méze sud pristupit len v
jednoznacne odbvodnenych pripadoch. Dovodom na zakaz styku mbze byt kazdopadne potencialna
ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez v zdravotne;j
oblasti (moralna, osobnostna). Fyzické zdravie dietata reprezentuje jeho telesna integrita. Zésah do
telesnej integrity je zvacsa dobre preukazatelny lekarskym vySetrenim a obhliadkou tela, o vSak v
danom pripade preukazané nebolo, preto sud v tejto suvislosti neméze zvazovat' vyslovenie Upiného
zakazu styku. Preukazatelnost ohrozenia psychického zdravia deti sa oproti fyzickému zdraviu stazuje
v dosledku skutoCnosti, Ze sud sa pri dostatoénom zisteni skutkového stavu musi vysporiadat' aj s
rozliSenim, €i uskuto&riovanie styku rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje skuto¢ne osobnost dietata
a nejde len o predstierany stav vyvolany zamernym pésobenim rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti.

V danom pripade je zrejmé, Ze matka v konani nepredloZila jediny dbékaz svedd&iaci o popisovanom
fyzickom nasili, resp. sexualnom zneuzivani maloletého, napr. lekarsku spravu alebo spravu z materskej
Skoly, ktoru malolety v inkriminovanom obdobi navstevoval.

V ramci rozsiahleho dokazovania nebolo preukdzané, Ze skutonosti na ktoré matka s odvolanim sa
na znalecky posudok uvadza, teda Ze C. ma smutnu néladu, znizenu schopnost tesit' sa a zniZzenu
vykonnost suvisia priamo s konanim otca maloletého. Z obsahu spisu, z lekarskych posudkov a sprav o
maloletom, ktoré boli vyhotovené v ramci trestného konania, o v8ak neznamend, Ze sud na ne nebude
prihliadat, kedZe v zmysle ust. § 132 O.s.p. je povinny prihliadnut na vSetko ¢o v konani vyslo najavo, je
nesporné, Zze malolety C. trpi ADHD syndrémom (porucha hyperaktivity), bol u neho zaznamenany napr.
oneskoreny vyvin reci, pre ktory bol od roku 2010 v logopedickej starostlivosti, boli teda u neho objektivne
zistené urcité Specifikd vyvoja, v suvislosti s &im nemozZno spofahlivo uzavriet, Ze zavery znalca,
na ktoré poukazuje matka suvisia len s prezitim traumatickej skisenosti spojenej s atakmi otca vodi
maloletému, a to najma za situacie, kedy abnormalne spravanie otca voci maloletému nebolo doposiafl
preukazané a tak ako vyplyva z vy3Sie oznaCeného trestného rozsudku, ktory sa vefmi podrobne a



logicky zaobera tvrdenym nepripustnym konanim otca vo&i maloletému jedinym dbékazom svedciacim
o konani otca su tvrdenia maloletého.

Pri rozhodovani o navrhu matky sud teda ako vyplyva z vy38ie uvedeného v prvom rade prihliadol na
zaujem maloletého, na ochranu jeho osobnej integrity, i uz fyzickej alebo psychickej. Na zretel vzal
v8ak i pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k otcovi a prihliadol aj na nazor maloletého, ktory
vzhladom na vek maloletého a tomu zodpovedajucu rozumovu vyspelost vyhodnotil ako relevantny
podklad pre rozhodovanie sudu a z ktorého vyplynulo, Ze napriek vdetkému malolety stretdvanie s otcom
za podmienky asistencie tretej osoby neodmieta.

Sumarizujuc vSetky uvedené zavery s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania sud sledujuc
najlepsi zaujem maloletého zmenil ostatné rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a styk otca s maloletym obmedzil vyluéne na stretavanie sa v akreditovanom zariadeni za
asistencie odbornych pracovnikov organizacie Miesto pod slnkom n.o., so sidlom v F., akcentujuc tak
potrebu zachovania aspor minimalneho kontaktu dietata s otcom.

Po zvazeni vdetkych okolnosti daného pripadu dospel sud napokon k zaveru, ze vzhladom na vSetky
zistené skutkové okolnosti, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre Uplny zakaz styku otca
s maloletym. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, odporu€anie znalca, ale aj vypoved
maloletého dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné styk otca s maloletym oproti ostatnej Uprave rozsudkom
tunajieho sudu 2P/11/2010-80 zo dia 28.10.2010 s prihliadnutim na zdujem maloletého obmedzit,
nakolko bolo preukazané, Zze za aktualnej situacie a psychického stavu maloletého predstavuje jeho
stretavanie s otcom v rozsahu uréenom v rdmci ostatnej Upravy styku pre maloletého nepripustnu zataz,
ale aj riziko ohrozenia jeho zdravého vyvoja vyplyvajuce z osobnostnych ¢&ft otca zistenych znaleckym
dokazovanim.

Sud vo vyroku tohto rozhodnutia zmenil aj Upravu prava zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok, ktoré zveril za su€asnej situacie matke, s &im otec maloletého suhlasil, ked uviedol, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze nateraz akceptuje suidom uréeny rozsah styku, by pravo zastupovania a
spravy majetku maloletého vykonaval tak ako doposial (od februara 2013) len formalne.

Sud v sulade s ust. § 24 ods. 5, veta prva Zakona o rodine podla ktorého, pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba sud na pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati, uloZil matke vzhfadom na skuto&nost, Ze sud styk otca s maloletym do znaénej miery obmedzil
povinnost pisomne informovat otca maloletého o podstatnych skuto¢nostiach tykajucich sa maloletého
v pravidelnych mesacnych intervaloch, vZdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

O trovach Statu spodivajucich v trovach znaleckého dokazovania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



