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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastipeny Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti zalovanému J. 1. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., t.&. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie Obcou Q., za Uc¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Slovenska, so sidlom Farska 32, 071 01
Michalovce, pravne zastupené JUDr. Imrichom Hrubym, advokatom, AK so sidlom Farska 32, 071 01
Michalovce, v konani o zaplatenie 619,05 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 379, 05 eur s 8,5 % roénym Grokom z ome$kania
od 27.9.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v
sume 25,81 eurazinychtrov vsume 8,31 eur stym, Zze trovy konaniaje povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu Bobdk, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. VedlajSiemu U€astnikovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu dha 5.12.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny
619,05 eur s 8,50 % ro&nym urokom z omeskania od 27.9.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania,
titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby v sume 379,05 eur a titulom naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 240 eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 9.4.2013 Zmluvu o pripojeni €. A6917675 v
zmysle ktorej Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu. Pri uzavreti Dodatku k zmluvam odpredal
Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Xperia T za akciovl cenu s dohodnutou zmluvnou pokutou 240
eur. Zalobca pri uréeni vysky zmluvnej pokuty zohladnil vy$ku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaiji
mobilného telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy&Sia ako vyska poskytnutej zlavy, ktora bola pri
predaji mobilného teleféonu poskytnuta. Taktiez bol zohfadneny €asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty
a zohladneny Cas, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti.

Zalovany Zalobcovi nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 05/2013 do 06/2013 vo vyske
379,05 eur. Zalobca pokusom o pokonévku zo dfia 12.9.2013 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych
faktiru a sudasne ho vyzval k Ghrade zmluvnej pokuty. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.



Zalovany sa v mieste pobytu nezdrziaval, adresa jeho aktualneho bydliska sa sudu nepodarila zistit’
preto mu uznesenim ¢€.k. 2C/37/2015-51 zo dfia 3.9.2015 ustanovil opatrovnika pre toto konanie a to
Obec Q..

Podanim doru¢enym sudu dria 22.12.2014 na podporu Zalovaného vstupilo obCianske zdruzenie pod
nazvom Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Slovenska.

Sud poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach. Opatrovnika Zalovaného
zaroven vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na obranu Zalovaného,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover ho pougil,
Ze ak nesplni tato svoju povinnost podfa § 114 ods. 2 O.s.p. uloZenu uznesenim, méze sud aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Poudenie
spolu s vyzvou prevzal opatrovnik Zalovaného dria 19.10.2015.

Opatrovnik Zalovaného sa k veci nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 5.6.2015 oznamil, Ze dokonania
vstupil len v &asti nahrady $kody vo vyske 240 eur. Dalej uviedol, Ze Zalobca si nahradu $kody uplatiiuje
ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou telefénu. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu
Skody je potrebné pravne posudzovat podla  § 120 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého predpokladom
vzniku tzv. vdeobecnej obgianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Ob&. zak. je: 1. protipravny ukon,
2. spbsobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4.zavinenie. Pre
neexistenciu ¢o i len jednej z uvedenych podmienok, zodpovednost za Skodu nie je a preto navrhol
Zalobu v tejto Casti zamietnut a priznat pravo na nahradu trov konania.

KedZe predmetom konania neprevySuje sumu 1 000 eur je v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobnym
sporom, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. mal za to, Ze vo veci nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, preto dfia 20.11.2015 vyvesil na dradnej tabuli oznam a elektronicky zverejnil, Ze dna
14.12.2015 o0 9.00 hod. bude vo veci U€astnikov vyhlaseny rozsudok a nasledne tento v uvedeny deri
aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 9.4.2013 &islo A6917675, Dodatok k tejto zmluve, vSeobecnymi
podmienkami, pokusom o pokonavku, pokusom o pokonavku zo dfia 12.9.2013, platobnou histériou
Zalovaného a prilozenymi fakturami na zdklade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 9.4.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo A6917675,
na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby. Zalovany sa zaviazal vyuZivat
sluzby Zalobcu a pravidelne platit' za ich vyuzivanie cenu. Su¢astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné
podmienky.

Na zaklade dodatku k zmluve odpredal Zalobca Zalovanému mobilny telefon zn. Sony Xperia T za
zniZenu kuapnu cenu 195 eur, pricom bola u€astnikmi dohodnuté aj zmluvna pokuta vo vySke 240 eur
v pripade porusenia zmluvy o pripojeni zo strany Zalovaného po¢as dohodnutej doby viazanosti 24
mesiacov.

Zalovany riadne a véas neuhradil Zalobcovi faktury za obdobie maj az jun 2013 v celkovej vyske
379,05 eur, preto ho Zalobca pokusom o zmier zo dia 12.9.2013 vyzval k uhrade tejto pohladavky
a sucasne ho upozornil na moznost douctovania a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 240 eur.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, u¢inného v Case uzavretia
zmluvy (k9.4.2013), Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to



neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/ a ods. 12 pism. a/, b/ cit. zak., (1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

(2) Podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o
poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c/.

(12) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.

Podla ¢&l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

V zmysle zmluv o pripojeni su VSeobecné podmienky neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

V zmysle €&l. 2.5 pism. b/ dodatku, ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v bode 2.3 Dodatku
porusi svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a
po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom Pristupu, alebo u€astnik porusi
svoju povinnost neuskutocnit Ziadny ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukongenie platnosti zmluvy a/ alebo Dodatku, pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to,
Ci skuto€ne dbjde k ukonceniu dodatku, alebo zmluvy), je U€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 170,- eur, pricom pokial k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "druh& Cast doby viazanosti"), vySka zmluvnej pokuty sa
bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma
este uplynuti od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti u¢astnika a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany Podniku. Zmluvnd pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na zaplatenie, inak v lehote do
14 dni odo dia doru€enia vyzvy Podniku U&astnikovi.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z

omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,



.vy8ka urokov z omes&kania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€innom do 26.7.2013 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len Ob&. zak.) zak.
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 53 ods. 3 Ob¢&. zak. ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 3 ods. 1 Ob&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 3 ods. 3 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Pravne posudenie veci:

Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Z pohladu pravne;j kvalifikacie
ide 0 zmluvu uzavretu v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. a zaroven o spotrebitelski zmluvu podfla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany nekonal v rdmci svojej podnikatelskej Einnosti.

Predmet konania pozostava z dvoch narokov a to zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 379,05
eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 240 eur.

Z priloZzenych faktur je preukazané, Ze o Zalovany si svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne
a v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil uz prvy mesiac trvania zmluvného vztahu, preto
sa v tejto Casti zalobca dbvodne domahal sudnej ochrany. Za obdobie 05/2013 - 06/2013 Zalovany
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 379,05 eura. Tato skuto&nost bola v konani
riadne preukazana a nenamietana. Sud preto priznal Zalobcovi uplatneny narok v tomto rozsahu ako
nezaplatené plnenie zo zmluvy, pri€om povinnost Zalovaného zaplatit cenu sluzieb vyplyva zo samotne;j
zmluvy, ale najma z § 43 ods. 12 pism. b/ citovaného z&kona o elektronickych komunikaciach.

Predmetom konania bolo dalej zaplatenie sumy 240,- eur titulom zmluvnej pokuty.



Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva
je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Sud uvéadza, Ze pokial ide o spotrebitelsky vztah, ma sa za to, Ze musi ist' o také zmluvné dojednanie
medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok so zretelom na povahu a obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na
vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na
sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov.

Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval,
pretoZze zmluvné pokuty su dojednané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvaranych, sud ju musi podrobit sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych
dojednani.

Dojednanie o zmluvnej pokuty povaZzuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud nijako
nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j. Ze zmluvna
pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide v8ak o spotrebitelsky vztah,
musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Sud je nazoru, Ze

.v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze Zalobca
ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho
strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase
uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného
dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani
nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali mat
vplyv na prvotné posudenie toho, &i dojednana zmluvna pokuta je alebo nie je neprimeranou sankciou
za nesplnenie povinnosti (§ 53 odst. 4 pism. k Obgianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky d6raz
hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby bol
nalezite opatrny a dosledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta.
Len tymto sp6ésobom sa efektivne zabezpedi , aby slabS$ia strana v spotrebitelskych zmluvach bola
dostatoCne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve o pripojeni povazuje sud ako neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel rozliSuje situaciu, ked v
dosledku nezaplatenia ceny ddjde k ukon&eniu zmluvy az v obdobi poslednych 6 mesiacov ( teda
az po uplynuti 18 mesiacov trvania zmluvného vztah), pri€om nezohfadfiuje nezaplatenie ceny skor
( do uplynutia 18 mesiacov). Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitef
nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa&ného poplatku, alebo nezaplati cenu v
dosledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia
sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje).

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitnd Uprava v Obc&ianskom z&konniku, a to v § 52 a nasl.
stanoveni Obc&ianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania, nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika a tuto zmluvnu pokutu upravit. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka,
preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvna pokutu.

Na tom nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalobcu, Ze pri predaji zohfadnil vy8ku zlavy poskytnutej
Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/ telekomunikacného zariadenia. Zmluvna pokuta je jednym



zo zabezpeCovacich prostriedkov zavazkov. Je dohodnutd pefazna Ciastka, ktoru je diZnik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju povinnost. Sud vyhodnotil otdzku neprimeranosti
dojednanej zmluvnej pokuty vzhfadom na vy8ku a vyznam zabezpeCenej povinnosti. Vychadzal z
osobitnej Upravy spotrebitel'skych zmliv. Dojednanie o zmluvnej pokute je absolutne neplatné podla §
53 ods. 5 Ob&. zak.. Moderacia tohto zmluvného dojednania potom nie je mozna.

Zalobca poskytol Zalovanému zlavnené telefény, resp. mu umoznil na zaklade dodatkov k zmluve
kupu za nim uréenu zniZzenu kupnu cenu, &o je podfa nazoru sud prejavom jeho marketingovej a
obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je

.nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany,
bolo to jeho dobrovofné rozhodnutie podfa nazoru sudu zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov.

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal aj z pravoplatnych rozhodnuti sudov napr.
Okresny sud Galanta sp. zn. 10C/30/2015 zo dia 8.6.2015, Okresny sud Zvolen sp. zn. 11C/55/2015
zo dha 04.06.2015. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/237/2014 zo dha 17.6.2015 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Vo viacerych pripadoch €o je sudu zname z jeho uradnej €innosti (tak vlastnej, ako aj inych sudov)
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zzaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa

pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢.
zak.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Ak existuje zakonna povinnost' zdrzat’ sa protipravneho konania je opravnené ocakavat, Zze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zadsadam sukromné
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona ¢. 250/2007 Z.z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona &. 250/2007 Z.z.).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obg. zak. procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
realizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré méa sud naplnit' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat a popierat.

Z uvedenych dévodom sud Zalobu v €asti v ktorou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného k zaplateniu
zmluvnej pokuty zamietol.

Zalobca Ziadal priznat aj 8,5 % Urok z omeskania zo sumy 256,75 eur od 27.9.2013 do zaplatenia.

Omeskanie diZnika je najCastejSim poruSenim zavazku, hoci z hladiska realizacie zavazku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. lde tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligaénej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahfha aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v€as, ale toto plnenie nema nalezitosti riadneho plnenia,



t. j. pinenie je vadné. Na vadné pinenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavazku. Zalovany podla
listinnych dékazov je v omeSkani tym, Ze neplnil riadne a v€as (dostal sa do omeskania uplynutim ¢asu
plnenia); omeskanie teda spoc€iva v poruseni zavazku vo vztahu k €asu plnenia, ked der splatnosti
jednotlivych faktaru bol uréeny na den 225.2013 a 22.6.2013 (splatnost faktur, hoci Zalobca si si uplatnil
uroky z omeskania az odo diia 27.9.2013 v zmysle pokusu o pokonavku zo dfia 12.9.2013 z €.I. 12).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi uc€astnikmi konania vznikol zavazkovy
pravny vztah, vjeho rdmci Zalobca svoje zavazky splnil, Zalovany povinnost platit cenu poskytnutych
sluzieb neplnil. Zalobcovi v zmysle &l. 11 bod 11.14 V$eobecnych zmluvnych podmienok vznikol odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktur narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske podla zakona.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pokusom o pokonavku Zalobca poskytol
Zalovanému lehotu na uUhradu istiny do 26.9.2013, nasledujuci den, t.j. 27.9.2013 bol Zalovany v
omeskani.

Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k 27.9.2013 bola 0,5 %, urok z ome&kania 8,50 %, preto sud
priznal Zalobcovi pravo na urok z omeskania v sadzbe 8,5 % ro&ne z priznanej sumy 379,05 eur (ceny
sluZieb) a zvySok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Pri Zalovanej istiny 619,05 eur bol Uspech Zalobcu vo vySke 379,05 eur o je 61,23 % UspeSnost a
uspech zalovaného vo vySke 240 eur €o je 38,77 % uspeSnost, z uvedeného vyplyva, Ze Uuspech
Zalobcu prevySoval Uspech zalovaného 022,46 % a v takomto rozsahu ma Zalobca pravo na nahradu
trov konania od Zalovaného.

Zalobca vygislil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastdpenia v sume 71,09 eur a
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 1,50 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu v sume 619,05 eur z ktorej tarifnd odmena za jeden ukon
pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.

.0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
je 39,84 eur, pricom sud je viazany navrhom uspesneho u€astnika do takej miery, Ze nemdze priznat
uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil. Odmenu vo vySke 39,84 eur sud
priznal za 2 ukony pravnych sluZieb a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky)

- spisanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky)

Odmena spolu potom ¢ini sumu 79,68 eur.

K tejto odmene sa pripolitava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikagnych poplatkov za 2 ukony vykonané v roku 2014 & 8,04 eur €o spolu €ini sumu 16,08 eur.

Zalobca ma pravo ajna DPH 20 % , kedZe jeho pravny zastupca je platitelom DPH, &o zo zakladu
95,76 eur ¢ini 19,15 eur. Odmena pravneho zastupcu vé&itane DPH &ini sumu 114,91 eur.

Zalobca zaplatil i sudny poplatok za navrh vo vyske 37 eur. Celkové trovy konania Zalobcu &ini suma
151,91 eur.

Ako bolo vysSie konstatované uspech Zalobcu prevySoval Uspech Zalovaného o 22,46 % a v takom
pomere ma pravo na nahradu trov konania C€o pri trovach pravneho zastipenia v sume 114,91 eur
predstavuje 25,81 eur a pri zaplatenom sudnom poplatku 37 eur je to 8,31 eur. Na zaklade uvedeného
sud priznal Zzalobcovi trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia v sume 25,81 eura z
inych trov - zaplateného sudneho poplatku vo vyske 8,31 eur ktoré je Zalovany povinny v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na u€et pravneho zastupcu Zzalobcu Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.



Vedlajsi u€astnik vystupujuci v konani na podporu Zalovaného podanim dorué¢enym sudu dna 5.6.2015
oznamil, Ze vstupil do konania len v Easti nahrady Skody v sume 240 eur. Predmetom konania v8ak
nebol narok na nadhradu Skody v sume 240 eur, ale narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi
ucastnik tak v konani nebol Zalovanému napomocny, kedZe jeho vyjadrenie tykajuce sa nahrady Skody
nebolo v konani pouzitelné, preto aj ked' zalovany v €asti zmluvnej pokuty v sume 240 eur bol uspesny,
sud vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal pre ich neucelnost (podanie
vyjadrenia, ktoré nesuviselo s prejedndvanou vecou) nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



