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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 6. oktdbra 2022, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E.F., nar. XX XX.XXXX v Poprade, trvalo bytom G., H. XX,
bez prihlasenia I. J. XX, t. €. vo vazbe od 13.06.2022

v UVV Presoy,

je vinny, K

dia 06.07.2020 obz. A. B. spolu s H. L., M. K., N. L., M. I. v parku pri Zelezni¢nej stanici v Poprade
v presne nezistenom ¢ase videli poskodenu M. B., ktora bola pod vplyvom alkoholu a sadla si na lavicku
a ked tejto sa vysypal obsah ruksaku a veci jej spadli na zem, tak M. K. pri jej ukladani veci do ruksaku
si bez povSimnutia poSkodenej zobrala zo zeme platobnu kartu PoStovej banky, N. Cisla XXXX XXXX
XXXX XXXX k €islu uctu A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktorej bol prilepeny papierik s PIN
kédom ku platobnej karte, schovala ju a nasledne vSetci piati od poSkodenej odisli a dohodli sa o pouziti
platobnej karty a naslednom rozdeleni pefiazi bez suhlasu poSkodenej M. B., vSetci odisli k bankomatu
Slovenskej sporitelne, a. s., na ul. J. Wolkera &. 466 v Poprade, kde v ¢ase o 18:05:12 hod. M. K. za
pouzitia predmetnej platobnej karty a PIN kodu k nej vybrala finanénu hotovost vo vyske 150 €, ktoru si
ponechala pre seba a jej partnera M. |., nasledne vsetci spolu s obz. A. B. presli k nakupnému stredisku
Kaufland na ul. J. Wolkera 5512/13 v Poprade, v ktorom M. K. v sprievode N. L. v ¢ase o0 18:12:07 hod.
vybrala z bankomatu O. D., N. za pouzitia predmetnej platobnej karty a PIN kddu k nej finanénu hotovost
vo vyske 150 €, ktord odovzdala N. L., nasledne vSetci piati presli na ul. Komenského v Poprade, kde
obz. A. B. a H. L. pristapili k tam nachadzajicemu sa bankomatu CSOB banky, a. s., a za pouZitia
predmetnej platobnej karty a PIN kdédu k nej v €ase o od 18:22:14 hod. do 18:24:34 hod. vykonali tri
vybery finanénej hotovosti po 100 € spolu vo vyske 300 €, ktoru si nasledne medzi sebou nezistenym
pomerom rozdelili, ¢im tymto konanim spdsobil obz. A. B. spolu s dalSimi osobami poSkodenej M. B.
z Tatranskej Strby celkovt $kodu vo vyske 600 €, a skutku sa obvineny A. B. dopustil napriek tomu, Ze
blokom KR PZ v PreSove, oddelenie zelezni¢nej policie PZ Poprad €. 17078843 zo dria 14.09.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.09.2019, na pokutu nezaplatenu na mieste bol postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
pricom mu bola ulozena pokuta vo vyske 30 Eur a trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
0T/55/2020, zo dria 30.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.4.2020, bol odsudeny pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim si neopravnene obstaral platobnua kartu, na ucel pouzit ju ako pravu a na taky ucel
ju prechovaval a pouzil,



spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, u&inného do 31.12.2020 v spojeni s § 20 Trestného
zakona,

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, v spojeni s §
20 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2020, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 37
pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakonana Uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu
zaraduje do ustavu so strednym stupfiom straZzenia.

odovodnenie:

Obzaloba bola podana proti obz. A. B. dfia 23.12.2021. Z dbkazov z pripravného konania je zrejmeé,
Ze tento obZalovany spéachal skutok spolu s dalSimi osobami, ale z dévodu neznameho pobytu B. bolo
konanie proti nemu vylu€ené a uz v pripravnom konani bolo samostatne vedené.

Proti obvinenym H. L., M. K., N. L. a M. I. bola podana obzaloba pre tento skutok v konani Okresného
sudu Poprad €. 6T/53/2021, vo veci bol vydany diha 08.10.2021 trestny rozkaz a vo vztahu k obvinenym
H. L., M. K. a N. L. nadobudol pravoplatnost dfha 23.10.2021 a u obvineného M. |. nadobudol
pravoplatnost 13.05.2022. V&etci Styria boli odsudeni pre skutok zo dfa 06.07.2020, ktorym spdsobili
Skodu vo vy8ke 600,--eur pre M. B.. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze ucast na tomto skutku mal aj A.
B., ktory uz bol v pripravhom konani vylu€eny na samostatné konanie. Nasledne bolo zistené, Zze A. B.
bol pre majetkovul trestnu ginnost spachant v Ceskej republike odstideny v konani Okresného sudu
Plzer — Mesto &. 4T/23/2021 na trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov a trest vykonaval v Ceskej
republike od 11.01.2021 do 11.11.2021.

Obzalovany tuto celu trestnu Cinnost' popieral a z jeho vypovede vyplyva, ze v kritickom Case pred
spachanim skutku bol v spolo&nosti H. L., M. K., N. L. a M. . v parku pri Zelezniénej stanici v Poprade,
pocul, Ze nejaka Zena kriCala o pomoc a nasledne tuto Zenu videl nedaleko od miesta, kde sedel s dal8imi
osobami a pili alkohol, Ze tato Zena, ktora kri¢ala je pod vplyvom alkoholu a kri€anim Ziadala o pomoc
pri hfadani ruksaku. Z ich spolo€nosti, kde spolu pozivali alkohol, iSla M. K. k tejto Zene a po najdeni
ruksaku sa zdrziavala pri lavicke, kde tato Zena sedela. Taktiez videl, Ze sediacej Zene sa vysypal z tasky
jej obsah a veci zo zeme jej pomahala zbierat M. K.. Tvrdil, Ze on bol od tejto lavicky na vzdialenost
asi 5 metrov a ked sa K. a dalSie jeho kamaratky vzdialovali smerom k autobusove;j stanici, tak on iSiel
za nimi spolu s |.. Videl, Ze Zeny, ktoré predtym pri hiom sedeli idu k bankomatu, no nevidel aki sumu
z bankomatu vyberaju. Potom sa v&etci presunuli na iné miesto, ale svoju pritomnost’ ani pri dalSom
bankomate nepriznal a tvrdil, Ze s |. sa zdrziavali mimo bankomatov. On nemal pritomnost pri vyberoch
a nepodielal sa ani na rozdeleni pefazi, ktoré boli ziskané z bankomatov. Priznal, Ze po vybere videl
v rukach Zien peniaze, I. sa pribliZil k tymto Zenam pri dalSom bankomate, ale v jeho rukach nevidel
peniaze a ked prisli na dalSie miesto v blizkosti herne, tak K. iSla zavolat taxik, H. L. iSla do obchodu
zakupit vodu a rohliky a potom vSetci Styria odcestovali taxikmi do Hranovnice, no on zostal v Poprade.



AZ o dva dni sa stretol so Zenami, tieto mu nepriznali, Ze odkial mali kartu do bankomatu a ani peniaze
a iba ho upozornili, Ze ked pridu policajti, tak aby nepovedal ni€. S I. sa on stretol az v nasledujuci deni
a vtedy mu . tvrdil, Ze Ziadne peniaze mu Zeny nedali.

Obzalovany B. bol v pripravnom konanim vypo&uvany 18.08.2021 a v tomto &ase bol v CR vo vykone
trestu odiatia slobody. Vo vypovedi uviedol, Ze po prvom vybere Zeny odovzdali kartu |. a vyzvali ho,
aby iSiel vykonat' vyber a prave vtedy on si vSimol, Ze karta patri Zene, ktoru predtym videl v parku
a ktora volala o pomoc, po ¢om jej M. K. iSla pomahat hladat ruksak a nasledne jej pomahala zbierat
veci zo zeme. Tvrdil, Ze Zeny mu prave vtedy potvrdili, Ze kartu zobrali uvedenej Zene. |. bol neuspesny
pri vybere a kartu vratil tymto Zenam. Nasledne v&etci okrem obZalovaného odcestovali taxikom do
Hranovnice. On zostal v Poprade. V zaujme odstranenia rozporov v jeho vypovediach bola precitana
vypoved z pripravného konania a rozpory obZalovany odévodnil tak, Ze na hlavhom pojednavani si
lepSie paméata priebeh udalosti nez v Case, ked bol vykonavany vysluch v pripravhom konani a pritom
sud poukazuje na to, Ze v pripravnom konani bol vysluch vykonany po 13 mesiacoch od skutku, kym
vysluch na hlavhom pojednavani sa konal az po 25 mesiacoch.

Z oboch vypovedi obZalovaného je preukazané, Ze on opisuje vybery pri dvoch bankomatoch na réznych
miestach, no tvrdi, Ze pri Ziadnom vybere on nebol v blizkosti bankomatu. Potvrdil vo vypovedi, Ze
v spoloénosti tychto Zien a |. bol uz v ase, ked sa stretli v parku pri Zelezniénej stanici v Poprade este
predtym nez zaregistroval prichod a kri¢anie poSkodene;j.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal vysluch svedkyr, ktoré boli odsudené pre tento skutok v inom
konani a po zakonnom pouceni ako svedkyne vo vypovediach potvrdili, Ze obZalovany B. mal vedomost’
o tom, Ze pri vyberoch pouzivaju kartu, ktora sa dostala do ich dispozicie v €ase, ked K. poskytovala
pomoc poSkodenej pri zbierani veci este v parku pri Zelezni€nej stanici. Podla N. L. obZ. B. bol pritomny
pri bankomate, ked ona vykonavala vyber a peniaze vo vyske 150,--eur si ponechala. Svedkyria H. L.
tvrdila, Ze M. K. vykonala vyber 300,--eur, peniaze im rozdelila, no nevie aki sumu po tretom vybere
poskytla obZzalovanému a nasledne odcestovali taxikom. O poskytnuti pefiazi obZalovanému z vyberu
sa dozvedela od M. K. pocas cesty do Hranovnice.

Svedkynia M. K. na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze prvy vyber vo vy8ke 150,--eur uskutoCnila ona,
druhy vyber pri Kauflande uskutoé&nila ona spolu s H. L. a treti vyber pri predajni Sintra uskutocnila N. L.
s obzalovanym B., vybrali 150,--eur a peniaze si ponechala N. L.. V &ase tohto tretieho vyberu ona stéla
na vzdialenom mieste od bankomatu a fajcila. Tato svedkyna tvrdila, Ze na Stvrtom mieste pri predajni
Jednota, kde vyber 150,--eur vykonala N. L., mal zaujem vykonat' vyber aj |., no jemu sa to nepodarilo
a kartu si nechala H. L.. N. L. jej potvrdila, Ze obZalovany B. mal z vyberov 50,--eur a H. L. jej tvrdila,
Ze B. mal z vyberov 150,--eur. Dalej tvrdila, Ze v rukach obz. B. peniaze nevidela a Ze v3etci piati vedeli
o pbvode tejto karty uz pri prvom vybere penazi na autobusovej stanici, pretoZe boli vSetci spolu v parku,
presli k autobusovej stanici a vSetci spolu aj pozivali alkohol.

Vypovede tychto troch svedkyr su nepresné ¢o do pritomnosti jednotlivych osdb pri vyberoch
uskuto€hovanych postupne na roznych miestach, €o je aj pochopitelné vzhfadom na odstup ¢asu, kratky
Casovy odstup medzi jednotlivymi vybermi, ale aj na nizku mentalnu uroven tychto svedkyh a na moznost
kontaktu svedkyr s obZalovanym po jeho prichode z CR po vykone trestu koncom roku 2021, ked sa
zdrziaval v obci I.. V Case, ked uz bola na neho podana obzaloba, v uvedenom ¢€ase bola trestna veci
vo vztahu k tymto trom osobam uz pravoplatne ukonéena dna 23.10.2021. Vypovede tychto svedkyri
vzhladom na vy33ie uvedené skutognosti sud povazuje za tendenéné v snahe pomahat’ obZalovanému.

Z dbévodu neznameho pobytu M. |. nebolo mozné ho vypolut ako svedka a tento v pripravnom konani
po zdkonnom pouceni vyuZil pravo a taktiez ku skutku nevypovedal.

V pripravnom konani boli prvykrat vypo€uvané ako svedkyne M. K., N. L. a H. L. v ¢ase 3 — 5 mesiacov
od skutku a zhodne potvrdili, Ze v3etci vedeli, Ze bankomatova karta patri poSkodenej a uz pred prvym
vyberom sa dohodli vSetci piati na vykonani vyberov a rozdeleni pefazi.

Obzalovany A. B. bol vykonat vyber v pritomnosti daldej osoby, no konkrétne o ktort osobu z odsudenych
pre tento skutok i8lo, nevedeli presne uviest a v pripravnom konani vypovedali rozporne. Jeho u¢ast na



tomto skutku bola preukazana aj vypovedami svedkyn i ked v nepodstatnych veciach boli rozpory, ktoré
sa nepodarilo odstranit’ ani na hlavnom pojednavani.

H. L. potvrdila, Ze v jej pritomnosti vykonal vyber vo vySke 300,--eur obZ. B. a z tejto sumy jej poskytol
sumu 150,--eur. Tento vyber bol vykonany v blizkosti herne a predajne potravin, o zodpoveda dalSim
dbkazom a z ktorych je mozné vyvodit, Ze i8lo o treti vyber uskuto&neny pred ich odchodom z Popradu
do Hranovnice, kedy s nimi neodcestoval obZalovany. Prave tento treti vyber neuvadzal obZalovany
B., pricom je preukazané, Ze tento vyber bol vykonavany na trikrat po 100,--eur v tom istom bankomate
a sud toto tvrdenie obZalovaného povaZuje za obranu, ktorou sa snazi preniest zodpovednost za vyber
na iné osoby.

Svedkyrnia M. B. podala trestné ozndmenie az 24.07.2020 a v jej vypovedi je velké mnoZstvo nepresnosti.

Pri vysluchu svedkyna B. vypovedala dna 19.11.2020, upresfiovala udalosti suvisiace so stratou
bankomatovej karty, priznala pozitie alkoholu a priebeh udalosti dfia 06.07.2020 nevedela suvislo
opisat. O vybere 600,--eur v uvedeny den na viacerych miestach pomocou jej bankomatovej karty
sa dozvedela z informacii v PoStovej banke, kde bola karta vydana. Z dévodu pozitia alkoholu
nevedela o tom, Ze v parku, ked jej mala byt odcudzena karta, bola v kontakte s inymi osobami.
Tato svedkyna vypovedala na hlavhom pojednavani, no podla nazoru sudu uvadzala informécie, ktoré
ziskala v priebehu pripravného konania, pri€¢om ni¢ konkrétne neuviedla a jej vypoved je tvorena
vSeobecnymi udajmi z obdobia skutku. Tieto boli ziskané nasledne v suvislosti s vykonavanim inych
dbkazov v pripravnom konani.

Vypismi z uctu v Postovej banke a. s. je preukdzané, Ze vybery z uctu €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX boli realizované tak ako to tvrdili svedkyne M. K., N. L. a H. L.. Vybery boli uskuto¢nené dna
06.07.2020, ked tieto osoby boli v kontakte s poSkodenou v parku pri Zelezni¢nej stanici v Poprade.
Vybery uskutoénené v Case od 18.05 do 18.24 hod. boli vykonavané v sumach 150,--eur, 150,--eur,
100,--eur, 100,--eur, 100,--eur. Vybery boli vykonané v troch bankomatoch réznych pefiaznych ustavov.
Kamerové zaznamy na bankomatoch SLSP a CSOB, kde boli vykonavané vybery, nebolo mozné
zabezpeéit, pretoZe nie su tieto bankomaty monitorované kamerovym systémom a na bankomate VUB,
kde bol vykonany vyber 150,--eur bol zdznam premazany uz novSimi zaznamami.

Z vykonanych dékazov mal sud preukazané, Ze obzalovany bol v spolo¢nosti odsudenych oséb uz pred
stretnutim s poSkodenou v parku a vSetci sa spolu zdrziavali az do odchodu odsudenych do Hranovnice.
Nie je pravdivé tvrdenie svedkyne H. L. o tom, Ze s obZalovanym sa stretli az po prvom vybere a pred
druhym vyberom v blizkosti Kauflandu, kde i8li zakupit alkohol a po vykonani druhého vyberu sa
presunuli k tretiemu bankomatu, kde vyber uskuto¢nila K., vybrala 300,--eur a peniaze im rozdelila.
Vypovede svedkyri boli napriek existujucim rozporom zhodné v popisovani ich stretnutia, ¢innosti
celej spolo€nosti v parku za pritomnosti obZalovaného, presuvanie sa k autobusovej stanici spolo¢ne
a uskuto€iovanie vyberov pri troch bankomatoch. Tieto svedkyne potvrdili, Ze po odcudzeni karty M.
K. doslo k vzajomnej dohode o vykonani vyberov penazi a o ich rozdeleni. PoCas celej doby bol v tejto
spolo¢nosti aj obzalovany a nie je pravdou, aby on nevedel o aku kartu ide a aké sumy boli vyberané.
Svedkyne potvrdili, Ze obzalovany sa podiefal na vykonani vyberu a na rozdeleni pefiazi. Svedok M. I.
nevypovedal v pripravnom konani a vysluch na hlavnom pojednavani sa nepodarilo zabezpedit z dévodu
jeho neznameho pobytu. Vypovede troch svedkyh su zhodné so zapismi o vyberoch pri jednotlivych
bankomatoch a zodpovedaju €asovym aj miestnym presunom celej spoloénosti medzi jednotlivymi
bankomatmi, kde vybery boli vykonané.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2020 predin neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefnazi alebo inej platobnej karty spacha ten,
kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo
elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu, vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily plnit
taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo
poskytne inému, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona, precin kradeze spacha
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, bol za obdobny ¢in



v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch
postihnuty, potresta sa odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov, zodpoveda kazdy z nich ako keby trestny &in spachal sam.

Sud mal preukazané, Ze obzalovany konal v priamom umysle. Na zaklade spolo¢ného konania
s dalSimi osobami porudit zaujem na ochrane majetku iného a taktiez aj zaujem spoloénosti na
ochrane inych prostriedkov, ktorymi je chraneny majetok ob&anov a svojim konanim vSetci spésobili
Skodu pre poskodenu. Poskodenej bol vydany platobny prostriedok a to platobna karta pefaznym
ustavom, kde mala finanné prostriedky a ktoré prostrednictvom platobnej karty mohla &erpat do
vysky limitu povoleného poskytovatelom tychto platobnych sluZieb. Konanim obZalovaného a dalSich
uz odsudenych osdb doslo k neopravnenému obstaraniu platobnej karty kradeZou, ktora vykonala M.
K. a néasledne spolo€nou &innostou vsetci piati pachatelia tuto platobnu kartu pouzili neopravnene
a spbsobili poskodenej Skodu vo vyske 600,--eur. Platobna karta bola sice chranena poskytnutim PIN
kédu, ktory mala povinnost poSkodena osobitne chranit. Tento PIN kéd bol uvedeny na listocku, ktory bol
prilepeny prave na tejto platobnej karte a tym ulahcila pachatefom dostat sa k jej prostriedkom pri vybere
z bankomatu. Medzi konanim obZalovaného a vznikom Skody je pri€inna suvislost. Skutok bol spachany
v Case ucinnosti Trestného zakona, priCom ustanovenie § 219 Trestného zadkona bolo zmenené novelou
€. 312/2020 Z. z. u&innou od 01.01.2021 a konanie obZalovaného bolo posudzované podla § 2 ods. 1
Trestného zakona, teda zakona ucinného v €ase, ked skutok bol spachany i ked nasledne doslo k novele,
ktora sa vztahovala prave aj na ustanovenie § 219 Trestného zakona. Touto novelou nebolo dotknuté
ustanovenie § 212 Trestného z&kona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud bral v ivahu skutoénost, Ze u obZalovaného nebola zistena
Ziadna polahcujuca okolnost, pretoZe trestnu &innost popieral a iné ustanovenia podla § 36 Trestného
z&kona neprichadzali v ivahu. Sud zistil pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, ked svojim konanim
spachal viac trestnych &inov a taktieZz podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, ked pred spachanim
tejto trestnej Cinnosti bol viackrat odsudeny, najCastejSie pre majetkovu trestnu Cinnost, ¢o vyplyva
z registra trestov, kde ma 10 zaznamov o odsudeniach a uloZené tresty vykonal 16.11.2016, 24.08.2016,
12.02.2018 a 15.12.2018. Tuto trestnu &innost spachal v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia
z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad €. 0T/55/2020, ked pre majetkovu trestnu €innost podla §
212 ods. 2 Trestného zakona bol odsudeny diia 30.04.2020 a tym istym dfiom nadobudol pravoplatnost
trestny rozkaz a v uvedenom konani mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 10 mesiacov, pri¢om vykon
trestu mu bol podmieneCne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Nasledne bol vyrok
o treste zruSeny v konani Okresného sudu Poprad &. 4T/82/2019 trestnym rozkazom zo dria 04.05.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ az 21.05.2021 a podla § 212 ods. 2 Trestného zakona mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody na dva roky a uréena skusobna doba v trvani troch rokov, ktora mu plynie
do 01.05.2023. Nasledne bol odsudeny pre majetkovu trestna Cinnost aj v konani Okresného sudu
Plzefi — Mesto &. 4T/23/2021, ktort spachal v Ceskej republike a za tato mu bol uloZeny trest odiiatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory vykonal 11.11.2021. Hodnotenie obZalovaného je iba vSeobecné
a v evidencii priestupkov je evidovanych viac priestupkov pre r6znorodé porusenia pravnych predpisov,
za ktoré mu boli ulozené pokuty.

Z dbévodu, ze mu bol ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody s pouzitim ustanovenia § 38 ods.
4 Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut aj o jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu. KedZe bol
vo vykone trestu odfiatia slobody v poslednych 10 rokoch viackrat za umyselnu trestna &innost, tak na
vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Sud ulozZil obZalovanému uhrnny
trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, kedZe tento skutok spachal konanim, ktoré bolo potrebné
posudzovat’ ako dva prec€iny.

O naroku poskodenej na nahradu Skody sud nerozhodoval, pretoze o tomto naroku uz bolo rozhodnuté
v konani €. 6T/53/2021 Okresného sudu Poprad a v uvedenom konani sud uloZil povinnost' v8etkym
Styrom odsudenym zaplatit' tuto Skodu spolo€ne a nerozdielne.

spolo&nym konanim si neopravnene obstaral platobnua kartu, na Gcel pouzit ju ako pravu a na taky ucel
ju prechovaval a pouzil,



spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



