Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/79/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3112211303

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3112211303.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine vo veci starostlivosti sudu o mal. J. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupenej koliznym opatrovnikom, Uradom préace, sociélnych veci a rodiny Q., dieta rodiSov matky
D. I., bytom Q. Q. XXX, zastupenej I. a otca I. I., bytom Q., W. XXXX, zastupeného |., o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ¢.k.
26P/121/2012-526 zo dfia 18. novembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol. Nepovazoval
za dovodny navrh otca, ktory sa po zalati konania vo veci samej domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal zverenie mal. J. do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok s tym, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s mal. J. kazdy parny vikend v parnu
sobotu v Case od 10:00 hod. do 18:00 hod. a parnu nedelu od 10:00 hod.
do 16:00 hod. Rozhodol podfa § 74 0ds. 2, §750ds. 1, § 76 ods. 1 a), b) a § 102 ods. 1
0.s.p. Uviedol, e predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Ugelom predbeznych opatreni je
rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov ugastnikov. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby vychovného operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem mal. dietata.
Na z&klade vykonaného dokazovania na ucely rozhodnutia o predbeZznom opatreni dospel k zaveru, Ze
otec neosvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ani existenciu potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletej v zmysle jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktora by bola v zaujme mal. dietata. Maloleta ma vytvoreny citovy vztah k obom rodi€om, pri€¢om rozsah
styku maloletej s otcom je taky Siroky, Ze sa pribliZzuje k forme striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov o maloletu. Obaja rodiia maju vytvorené podmienky na zabezpedenie starostlivosti o maloletu.
Rodicia nie su schopni v zaujme kooperovat jej vychovu, a preto maloleta sa podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika stava ,rukojemnikom svojich rodi€ov*“. Pre nesplnenie podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. V podanom odvolani namietal porusenie
ustavného prava na zakonného sudcu podfa ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni

s ust. § 221 ods. 1 pism. g), f) O.s.p. Uviedol, Ze nadvrhom zo dia 27.10.2015 sa
domahal zmeny umiestnenia mal. dietata a nariadenia predbezného opatrenia s tym, Ze sa jedna o
kvalitativne novy navrh a nie o Upravu vzajomného navrhu na zmenu zverenia, o ktorom sud

kona vo veci vedenej pod sp. zn. 26P/121/2012. Zastaval nazor, Ze rozhodnutie vydal sud, ktory bol
nespravne obsadeny, a preto je odvolaci sud povinny toto uznesenie zrusit' s tym, Ze tato vada mala za
nasledok odfatie moznosti konat pred sudom. Na podporu svojej argumentéacie poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/297/2012 zo dfia 30.10.2013. Odvolanim namietal,



Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a s
poukazom na nedostato¢né oddvodnenie namietal, Ze sud mu odrial moznost konat pred
sudom, ¢im uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. V odvolani akcentoval uradny
zdznam z pohovoru s otcom a mal. dietatom vykonanym UPSVaR Q. dia 04.11.2015,
ktory v odévodneni svojho rozhodnutia sud vobec neuviedol, ako keby ani neexistoval, nevyhodnocoval
ho, teda nebral do avahy. Maloleta, ktord ma X rokov a je dostato€ne rozumovo na svoj vek vyspela a
na nazoroch rodiCov na jej dalSiu vychovu aj dostatoéne nezavisla, uviedla, Ze situaciu medzi rodi¢mi
vnima tazko, Ze sa hadaju ako dve hasterivé opice, a Ze by rada vedela, preco je vlastne v danej chvili
na urade prace, socialnych veci a rodiny, pretoZe to nevie a uviedla, Ze na D., €o je bydlisko otca, sa
jej paci viac, lepSie sa u neho citi a opakovala, Zze chce byt u otca. Nespravnostou pri postupe sudu pri
zistovani skutkového stavu povazoval neddsledné a nedostatoéné vyhodnotenie zjavne neobjektivnej
spravy z preSetrenia pomerov jeho navrhu podanej UPSVaR Q. zo dna 11.11.2015. Uviedol,
Ze pokial urad navrhuje urychlené ustanovenie znalca potom, €o si vypoCul nazor mal. J. na to, ako si
predstavuje dalSiu starostlivost rodi¢ov o fiu, a pokial uvadza, Ze situaciu znasa tazko s tym, Ze dieta
sa stava rukojemnikom svojich rodicov, povaZoval za potrebné zamysliet’ sa, koho zaujem vlastne tento
urad presadzuje. Vyslovil pochybnosti o zaujatosti uradu , v &om ho podporuje skutoénost, Ze urad vo
svojej sprave vysSie uvedeny nazor mal. J. neuvadza. Taktiez namietal, Ze sprava neobsahuje Udaj o
tom, Ze pocas hospitalizacie mal. J. v nemocnici v T. tato odmietla pritomnost matky a vyslovene trvala
na stalej pritomnosti otca pocas jej hospitalizacie, €o sa aj stalo. Vykonavanie kontrolného znaleckého
dokazovania nie je v zaujme dietata, ani otca, jedine v zaujme matky. Uviedol, Ze zdujmom matky je
ziskat' vplyv nad maloletou a odluéit ju od otca, o ovplyviuje jej spravanie poc€as celého sudneho
konania. Zdovodnil, Ze k rozhodnutiu podat’ navrh na zverenie mal. J. do jeho starostlivosti
a rozhodnut aj predbeznym opatreni o tejto zmene, ho viedla skuto€nost, Ze matka pri starostlivosti o
maloletu dlhodobo zlyhdva, starostlivost prenasa na iné osoby, maloletu riadne nekontroluje, €o vyustilo
do tazkého urazu maloletej pri jej bezprostrednom ohrozeni na Zivote. Vyslovil nazor, Ze
pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, aktualne nie je ¢o dokazovat, ale je potrebné neodkladne vo
veci rozhodnut. Konanie o predbeznom opatreni rozhodne neméze byt prekazkou o rozhodnutiach vo
veci samej, a to uz len z dévodu, Ze predbezné zasadne plati do rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi; prislugnost stdu
ustanovi zakon.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmenu
v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

Procesny postup, v ktorom o veci U€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sud
zriadeny v sulade so zakonom, je nezlugitelny s garanciami vyplyvajlcimi z &lanku 48 ods. 1 Ustavy,
¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, rozhodnutie vydané v
takomto konani preto nemdbze byt Ustavne akceptovatelné. Sucastou zakladného prava na zakonného
sudcu, resp. na sud zriadeny zakonom, je poziadavka, aby pripadné namietky u€astnika sudneho
konania ohladne poruSenia uvedenych prav boli nalezite preskimané, a aby sa sud, prislusny o tychto
namietkach rozhodovat, s nimi preskiimatelnym spdsobom vysporiadal (lll. US 116/06).

V danej veci matka navrhom zo dria 30.04.2012 navrhla, aby sud rozsudok Okresného sudu
Trenc€in, €.k. 12C/126/2010-143 zo diia 09.02.2011 zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. J.
kazdy parny vikend v €ase od soboty 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze Ziadala upravit
prava a povinnosti rodi€ov pri Uprave styku. Nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bola vec
pridelena sudkyni D.. Q. T.. Vec je vedena na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 26P/121/2012.



Dria 23.10.2014 otec podal vzajomny navrh, ktorym Ziadal zverenie maloletej do striedavej
starostlivosti, ktora vec sa prejednava pod sp. zn. 26P/121/2012.

Drha 27.10.2015 otec prostrednictvom pravneho zastupcu podava na okresny sud navrh na zmenu
umiestnenia mal. dietata a na vydanie predbezného opatrenia. Ziada, aby sud rozsudkom rozhodol,
Ze mal. J. I, nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok. Matka je povinna platit vyzivné na mal. J. vo vySke 100 Eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm otca. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn.
12C/126/2010 zo dra 29.09.2010. Matka je opravnena stretavat sa s mal. J. |. kazdy parny vikend, v
parnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a parnu nedelu od 10:00 hod. do
16:00 hod. Matka je povinna mal. J. prevziat v mieste jej bydliska a po ukonc&eni jej styku ju na tomto
mieste povinna ju vratit’ otcovi. Otec je povinny mal. J. na styk s matkou pripravit a v uréenych ¢asoch
ju odovzdat’ a prevziat. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 12C/126/2010 zo
dria 09.02.2011. Zaroven tymto navrhom Ziada, aby sud uznesenim nariadil predbeZné opatrenie, podla
ktorého mal. J. I, nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok. Matka je opravnena stretavat sa s mal. J. |. kazdy parny vikend, v
parnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a parnu nedefu od 10:00 hod. do
16:00 hod. Matka je povinna mal. J. prevziat' v mieste jej bydliska a po ukonéeni jej styku ju
na tomto mieste povinna ju vratit’ otcovi. Otec je povinny mal. J. na styk s matkou pripravit
a v uréenych ¢asoch ju odovzdat’ a prevziat.

Odvolaci sud s ohladom na uvedené podania otca - vzajomny navrh zo diia 23.10.2014 a navrh zo
dniia 27.10.2015 - zastava nazor, Ze otec Ziada, aby sud rozhodol o zmene zverenia mal. J. (maloleta
je rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti matky) s tym, Ze do doby rozhodnutia vo veci
samej Ziada, aby sud predbeznym opatrenim upravil vykon rodiCovskych prav k maloletej tak, Ze
maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok a
zaroven rozhodne o Uprave styku matky s maloletou. Za daného stavu je potom navrh na nariadenie
tohto predbezného opatrenia spravne vedeny pod sp. zn. 26P/121/2012 s tym, Ze zakonnym sudcom,
uréenym v sulade s rozvrhom prace Okresného sudu Trendin, Cast A - pravidla uréenia zakonného sudcu
a Cast B - osobitné ustanovenia vo veciach rodinnych a opatrovnickych je D.. Q. T..

Namietka otca o nespravnom obsadeni sudu z dévodu, Ze nerozhodol zakonny sudca, uplatnena podla
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. preto nie je dévodna.

Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len do&asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou
a naplnenim Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Jeho Ucelom je poskytnutie doCasnej
ochrany subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom fyzickych, resp. pravnickych osbb, a to v pripade,
ak je tato do€asna ochrana naliehava.

V danej veci bola nepochybne osved€ena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ked
mal. J. je dietatom pochadzajicim z manzelstva t.6. rozvedenych rodicov, ktori
neZiju v spolo¢nej domacnosti.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa otec maloletej domahal, aby maloleta bola zverena do
starostlivosti otca a bol upraveny styk s matkou, a to do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej. Okresny sud navrh otca zamietol, ked nepovaZoval za potrebné do¢asne upravit pomery
uCastnikov k mal. J., nakolko nevyvstala taka potreba docasnej upravy pomerov maloletej v zmysle
navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, ktora by bola v zaujme malolete;,
ked maloleta ma vytvoreny citovy vztah k obom rodi€om, rozsah styku otca s maloletou je tak Siroky,
Ze sa priblizuje k forme striedavej osobnej starostlivosti. Obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletd a zanedbanie starostlivosti matky o maloletd nebolo preukdzané.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud stotoZfuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze nevyvstala
potreba doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania formou predbezného opatrenia, preto
okresny sud dévodne navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu namietku otca, tykajucu sa nedostatkov odévodnenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, z hladiska odévodnenia v3ak musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo uCastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu. Odvolaci sud preto nepovazuje za dévodny otcom uplatneny odvolaci dévod
o odniati mozZnosti konat’ pred sidom z dbévodu, Ze prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie dostatone
neodévodnil. Z rozhodnutia prvostuprfiového sudu je totiz nepochybné, z akych dévodov sud nevyhovel
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Zze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie
presvedcivo, jasne a zrozumitelne odévodnil.

V oblasti starostlivosti o mal. deti méze sud nariadit predbezné opatrenie z dévodu uvedeného v §
76 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi, aby

odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Obsah citovaného zakonného ustanovenia
suvisi s otazkou vychovy mal. dietata. Vychova mal. dietata je institut rodinného

prava, upraveny v Zakone o rodine. To v8ak neplati o starostlivosti o dieta. Starostlivost, ktora moze
byt obsahom predbezného opatrenia, je instititom procesného prava, ktoré je upravené Obd&ianskym
sudnym poriadkom. Odovzdanie mal. dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
inej osoby, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, je v skuto€nosti faktickym opatrenim,
ktoré trva dovtedy, kym sud nerozhodne o vychovnom prostredi mal. dietata. Zakladnym predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba doasnej Upravy pomerov ucastnikov (§ 74 ods. 1
O.s.p.).

V posudzovanej veci okresny sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
ohladne odovzdania maloletej do jeho starostlivosti postupoval v sulade s vy3Sie uvedenou zdkonnou
Upravou a v sulade s ustalenym vykladom pravnych noriem, upravujucich konanie o predbeZznom
opatreni. Pri rozhodovani sa désledne zaoberal tym, &i su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, a kedze v konani o nariadenie predbezného opatrenia sa dokazovanie zasadne
nevykonava, dévodne vychadzal z tvrdeni otca (navrhovatela predbezného opatrenia), obsiahnutého v

navrhu na zacCatie konania a v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zo spravy
z preSetrenia pomerov k navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 11.11.2015, ktoru
sud za ucelom rozhodnutia o navrhovanom predbeznom opatreni od kolizneho opatrovnika

Ziadal. Nedévodna je preto namietka otca, Ze sud fakty, obsiahnuté v sprave kolizneho opatrovnika,
nepreveroval a z tejto spravy pri rozhodovani nevychadzal.

V podanom odvolani otec neuvadza Ziadne také skutocnosti, pre ktoré by bol dany dévod na odlisné
rozhodnutie o veci. Maloleta je rozhodnutim sudu - rozsudkom Okresného sudu Trendcin,
¢.k. 12C/126/2010-113 zo dna 29.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k.
19C0/364/2010-132 zo diia 16.12.2010 zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec ma
podfa rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 09.02.2011, &.k. 12C/126/2010-143 pravo stykat sa s
maloletou kazdy parny tyzden, poc&inajuc nedelou od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod.
okrem dni, kedy je otec opravneny stykat’ sa s mal. J. v kazdom neparnom roku od 23.12. od 09:00 hod.
do 25.12. do 09:00 hod., kazdy parny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 09:00 hod., kazdy parny
rok od 30.12. od 18:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod. nasledujuceho roka, kazdy Velkono&ny pondelok
od 11:00 hod. do nasledujuceho utorka do 18:00 hod., kazdy parny rok cez jarné prazdniny od nedele
od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod., v kazdom neparnom roku od 01.07. od 09:00 hod.
do 15.07. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom roku kazdy neparny augustovy tyZzdef od prvého dia
tyzdna od 09:00 hod. do posledného dna tyzdfia do 18:00 hod., v kazdom parnom roku kazdy neparny
julovy tyZzden od prvého dia tyZdfia od 09:00 hod. do posledného dia tyzdria do 18:00 hod., v kazdom
parnom roku od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.

O maloletu sa fakticky stara matka s tym, Ze sa striedaju intervaly podla rozhodnutia sudu o Uprave
styku, v ktorych vykonava starostlivost o maloletu otec. V starostlivosti matky o maloletu neboli zistené



Ziadne zavazné nedostatky, pre ktoré by nadalej starostlivost o maloleti nemohla vykonavat. Ani zo
skutoCnosti, Ze maloletej sa diia 20.8.2015 stal uraz, nemozno vyvodit, Ze matka starostlivost' o maloletu
zasadne zanedbava a je potrebné maloletu z jej starostlivosti odnat, tak ako poZaduje otec.

Maloleta v pohovore kolizneho opatrovnika s otcom a mal. dietatom zo dfia 04.11.2015, na ktory uradny
zaznam otec v odvolani poukazuje, uviedla, Ze sa citi lepSie u tatina a nevie preco, ale je to tak, avSak z
tohto vyjadrenia nemozno vyvodit, Ze maloletd starostlivost od matky odmieta. V uradnom zdzname je
obsiahnuté vyslovné vyjadrenie maloletej ,u mamy by som sama chcela povedat, kedy s fiou chcem byt*,
avSak maloleta si je vedoma toho, Ze rodicia sa hadaju, v starostlivosti sa striedaju, o ona zhodnotila,

Ze su ako dve hasterivé opice.

Za takejto situacie odvolaci sud nepovazoval za nevyhnutné docasne upravit pomery uc€astnikov tak,
aby maloleta bola do rozhodnutia vo veci samej odovzdana do osobnej starostlivosti otca a vo vztahu k
matke bol upraveny styk. Odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Ze predbezné opatrenie ma len predbezny
a docCasny charakter a v Ziadnom pripade nemdZze prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej . Rovnako
opatovne na rodicov apeluje, Ze je najma v zaujme ich mal. dietata, aby si ako rodicia
usporiadali svoje vzajomné vztahy, pretoze pre bezproblémovu realizaciu starostlivosti o maloletd
je pre dieta najddlezitejSie, aby rodi¢ia mali medzi sebou dobré alebo aspori neutralne vztahy, pretoze
akékolvek negativne postoje jedného rodi¢a voci druhému rodi€ovi sa automaticky, ¢i uz vedome, alebo
aj nevedome prenasaju na dieta a dieta je tak vystavované vnutornému konfliktu, €o jeho vyvoj a vyvin
ovplyviuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



