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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v pravnej veci zalobcov : 1/ V. L.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. XXX, 2/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. XXX,
3/ V. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. XXX, zalobcovia v rade 1/ az 3/ pravne zastupeni
MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO : 36 416 525
proti zalovanej : C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. XXX, pravne zastupena Mgr. Lukas
Kysucky, advokat, so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, o navrhu na zruenie oddlZenia
pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

ZruSuje oddlzenie Zzalovanej C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. XXX, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 80dK/38/2017-20 zo dia 13.07.2017, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 137/2017 dna 19.07.2017.

Zalobcovia v rade 1/ az 3/ maju vodi Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku .

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina diia 17.09.2021 sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/ domahali
zrusenia oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 80dK/38/2017 zo dfia 13.07.2017 bol na majetok diznika - Zalovane;
vyhlaseny konkurz. DIZnik sa rozhodol prakticky ,ihned*, Ze vyuZije novi moznost oddlZzenia konkurzom,
tzv. osobnym bankrotom, teda sa rozhodol jednoducho zbavit sa vSetkych svojich dlhov v zmysle
moznosti, ktord mu dal zakon €. 7/2005 Z.z., resp. novela &. 377/2016 Z.z. u€inna od 01.03.2017.
Zalobcovia su veritelia diZznika (Zalovanej). Zalobcovia v rade 1/ a 2/ (ako manzelia) a Zalobca v rade
3/ ako ich syn a su€asne exmanzel Zalovanej su vSetci traja jedinymi veritelmi dlZznika - Zalovanej. Ich
pohfadavky vyplyvaju jednak z bezdévodného obohatenia, ale najma z titulu ndhrady trov konania, ktoré
im sud priznal a Zalovana im dodnes nezaplatila. Medzi stranami sporu sa viedlo viacero sudnych konani
na Okresnom stde Zilina, boli to Styri sidne konania : 1/ Konanie o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel
patri do BSM vedené pod sp. zn. 7C/192/2012, v ktorom Zalovana vystupovala v postaveni Zalobcu
proti Zalovanym (Zalobcom 1/ az 3/), v tomto konani bola Zaloba zamietnuta a Zalobcom bola priznana
(ako zalovanym) nahrada trov konania voc€i Zalobkyni spolu vo vySke 6.794,10 eur a to uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.11.2016. 2/ Konanie o neplatnost darovacej zmluvy sa viedlo
pod sp. zn. 6C/51/2013 medzi Zalobkyriou (Zalovanou) vocCi Zalovanym (Zalobcom 1/ az 3/), zaloba
bola zamietnuta a Zalovanym ako uspednym u&astnikom bola priznana nahrada trov konania vodi
Zalovanej vo vy8ke 8.920,82 eur a to uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2016. 3/
Konanie sp. zn. 13C/117/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia, kde sa Zalobcovia v rade 1/ a
2/ domahali voci Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia, toto konanie bolo uznesenim zo dfa
07.11.2017 zastavené v dosledku konkurzu. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ si prihlasili pohladavku do
konkurzu vo vySke 6.458,16 eur (6.120 eur + uroky vo vysSke 338,16 eur). 4/ Konanie o vypratanie



nehnutelnosti pod sp. zn. 41C/216/2016, ktoré sa viedlo medzi zalobcami v rade 1/ a 2/ vodi Zalovanej,
toto konanie bolo zastavené este v roku 2016 a Zalobcom ako uspesnej strane sporu bola priznana
nahrada trov konania uznesenim zo dnia 24.10.2019, nahrada trov konania vo vyske 2.605,18 eur. To,
ako sa Zalovana od zadiatku stavia k svojim dlhom je neprijatelné. To, Ze podala navrh na oddlZenie
povazuju za ucelovy krok Zalovanej majuci jediny ciel a to uplne ich vylugit' z uspokojenia. Pohladavky
na trovach konania im boli pravoplatne priznané v roku 2016 (ide o konanie pod &. 1 a 2). Pohladavku
vo vySke 6.794,10 eur si Zalobcovia uplatnili v exekuénom konani pod sp. zn. EX153/2017, kedy dna
30.01.2017 podali navrh na vykonanie exekucie a dha 18.04.2017 bolo exekutorom JUDr. Paviom
Malikom vydané upovedomenie o zaCati exekucie a dfia 15.05.2017 vydal sudny exekutor exekucny
prikaz zraZkami zo mzdy. Pohladavku vo vyske 8.920,82 eur si Zalobcovia uplatnili v exekuénom konani
sp. zn. EX1039/2016, kedy dfa 13.09.2016 podali navrh na vykonanie exekucie, dia 26.09.2016 bolo
exekutorom vydané upovedomenie o zacati exekucie a dia 27.10.2016 vydal exekuény prikaz zrézkami
zo mzdy, dha 03.11.2016 exekuény prikaz prikazanim pohfadavky z G&tu v banke a nasledne dna
04.11.2016 vydal upovedomenie o zacati exekucie predajom hnutelnych veci. Predkladaju oznamenie
exekUtora o stave exekuénych konani zo diia 18.08.2021. Co sa tyka pohladavky zo stidneho konania
pod &. 3 (bezdévodné obohatenie), tuto si uplatnili prihlaskou v konkurze, nakolko sudne konanie bolo
zastavené kvoli oddlZeniu. Co sa tyka pohladavky pod &. 4 vo vyske 2.605,18 eur, tato pohladavka
vznikla uz po vyhlaseni konkurzu dfia 04.11.2019 a iSlo o pohladavku nedotknutu konkurzom, nasledne
bola uplatnena vymahanim dna 15.01.2020 a exekuciou bol povereny JUDr. Jaromir Pavlik, ktory dria
12.02.2020 vydal upovedomenie o zacati exekucie, pohfadavka bola v celom rozsahu (po oddlZeni)
uspokojena dlznikom. Do konkurzu Zalovanej prihlasili svoje pohladavky ako veritelia iba Zalobcovia
v rade 1/ az 3/, nikto iny si pohfadavky neprihlasil, resp. Ziadne iné dlhy Zalobkyfa ani nemala a to
potvrdzuje aj sama Zalovana vo svojom Zzivotopise, ktory je prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Vyska pohladavok - veritelov: V. vo vyske 16.405,86 eur, H. L. vo vyske 2.973,60 eur, V. L. vo
vyske 2.973,60 eur, spolu 22.173,06 eur. Z hladiska Struktury uplatnenych pohladavok tvorili z celkovej
sumy: nahrada trov konania spdsobené Zalovanou suma 15.714,92 eur (viac ako 70 %) a bezdbévodné
obohatenie vo vy3ke 6.458,16 eur (cca 30 %). Je tak evidentné, Ze veritefmi boli iba Zalobcovia v
rade 1/ az 3/ a u€elom oddlZenia u Zalovanej bolo zbavit sa dlhov len voci Zalobcom v rade 1/ az 3/
konkrétne, ale viac ako 2/3 dlhov si Zalovana spésobila Uplne sama a to tym, Ze podala nezmyselné
Zaloby a v konani nemala Uspech. Zalobcovia poukazuiju na to, Ze pokial sud vyhlasi na majetok diznika
oddlZenie konkurzom, resp. konkurz, eSte neznamena, Ze tento proces je nezvratny. Sud pri podani
navrhu neskuma poctivost diZnika, tzv. materialne podmienky, iba formalne preskimava navrh a listiny,
a v pripade splnenia podmienok, automaticky vyhlasi konkurz, resp. oddlZzenie formou konkurzu. V
ust. § 166g ZKR predpis definuje v podstate elementarnu hodnotu, podmienku uspesného oddlZenia
a tou je poctivost, resp. dostatok poctivosti na strane diZznika, na rozdiel od formalnych podmienok (§
167 ZKR), v8ak sud skuma az pri navrhu veritela na zruSenie oddlZenia. Poctivost sa vo vSeobecnosti
definuje ako Cestnost, &i mravnost a ide o objektivne vnimatelné a hodnotitelné spravanie sa dlZnika
vo vztahu najma k veritelom, pretoZze pre nich najviac ma dosah oddlZzenie dlznika ako mimoriadny
ukon, ktorym sa zbavuje dlhov, ktoré voci veritefom méa a na ktoré maju veritelia zakonné pravo, v
tomto pripade sidmi priznany narok voéi diznikovi. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ podavajd v zmysle §166f
ZKR v spojeni s § 166g ods. 5 ZKR navrh na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer diznika, pretoze
Zalovana nielenze nekonala poctivo (§ 166g ods. 1 ZKR), ale konala nekalo a nepoctivo s ciefom
poskodit veritelov (§ 166g ods. 2 ZKR). Tu su hlavné dévody skutkovej podstaty nepoctivého zameru
u diznika, prvym dévodom nepoctivosti u dlZnika je nedostatok poctivosti v zmysle § 166g ods. 1 ZKR.
Podla tejto normy diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze
vynaloZil primnu snahu rieSit svoj dih v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, najma ak poskytoval
spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si
zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej €innosti alebo inej obdobnej &innosti
alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol
asponi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne
vynalozZil snahu o zaradenie sa do spolognosti alebo sa do spolognosti opatovne zaradil. Zalovana sice
mala zdroj prijmov, z ktorych by bolo mozné uspokoijit’ plne veritelov, no napriek tomu neprejavila ani
len snahu o to, aby tak urobila, ¢o i len Ciastone, ale okamzite, ako jej to zakon umoznil podala navrh
na oddlZenie. UZ len z tohto dévodu je na mieste zruenie oddlZzenia. Co sa tyka nepoctivého zameru v
negativnej definicii, Zalobcovia poukazali na ust. § 166g ods. 2 ZKR, u€elom tejto normy nepochybne je
vylucit z moznosti oddIZit osobu, ktora nekona (v Ease podania navrhu) a nekonala (v ¢ase pred podanim
navrhu) vo vztahu najma k veritefom €estne aj poctivo, a teda v podstate zneuzZiva toto mimoriadne
pravo, ktoré zrejme vo svete nema takyto extrémny ekvivalent, aby ukratil veritefov, &i niektorého z



nich. Podla nazoru zalobcov zalovana naplnila nasledovné skutkové podstaty a su€asne eSte aj dalSie
konania podla nich znamenaiju, resp. mali by byt sidom povazované za nepoctivy zamer, vzhfadom na
demonstrativny vypocet a uCel zdkona. Ust. § 1669 ods. 2 pism. f) ZKR v €ase podania navrhu diznik
nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, pism. e)
zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh, pism. g) zo spravania sa dlZnika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom
alebo splatkovym kalendarom, pism. h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat,
¢i mal snahu poSkodit' svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela. V ¢ase podania navrhu diznik
nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet (§ 166g
ods. 2 pism. f) ZKR). Definicia platobnej neschopnosti pri fyzickej osobe je uvedena v § 3 ods. 2 ZKR.
Nevyhnutnym a absolutne elementarnym predpokladom moznosti sa oddlIZit' je platobna neschopnost,
teda neschopnost’ €o i len s€asti plnit’ svoj splatny zavazok, t.z., Ze dana osoba nie je schopna napriek
svojej snahe ani len s€asti splnit svoj dlh. DIzni¢ka bola oddlZzena uznesenim zo dia 13.07.2017. V
tom Case sice mala aspon jednu splatnu pohfadavku po splatnosti viac ako 180 dni (pohladavku z trov
konania priznanu a pravoplatnu dna 04.04.2016), avSak stale bola, a aj v su€asnosti je schopna, €o i
len Ciasto¢ne a aj uplne spinit svoje dlhy. Su¢asne bolo a je mozné pohladavku vyméct exekuciou,
¢o potvrdzuju exekuéné prikazy vydané sudnym exekutorom JUDr. Malikom eSte v roku 2016 a 2017
ako zraZzky zo mzdy, uctu, i predaj hnutefnych veci. Tieto skuto€nosti sa povazuju za jednoznacné
a preukazané, pretoze dizni¢ka, ako to uviedla aj v prilohe navrhu na vyhlasenie konkurzu, bola a aj
v sUcCasnosti je stadle zamestnana od 19.07.2011 ako zastupkyfia obchodnej predajne so mzdou (tu
uvadza vo vySke 611,-eur v Cistom, ¢o nemusi byt pravda) a disponuje i hnutelnym majetkom. Uz
len tato skutonost, Ze Zalovana dosahovala v Case oddIZenia pravidelny prijem, logicky nevyhnutne
znamena, ze nemohla byt platobne neschopna, €o i len s€asti spinit dihy, ale presne naopak, bola
platobne schopna ¢o i len s€asti splnit’ splatné dihy. OddIZenie v podobe ¢€ase vyhlasenia konkurzu je
protiistavné a kaZzdopadne ide o mimoriadne pravo, ktoré by malo prindlezat len tym najpoctivejSim
a len tym, kde su splnené vSetky podmienky pre toto krajné rieSenie. Namiesto toho sa ale javi, Ze
je dostupné kazdych desat rokov kazdému, kto prejavi zdujem a sudy automaticky diznikov oddIZuju.
Samozrejme std poctivost (teda ani platobni neschopnost) neskima ex offo. Zalobcovia poukézali na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 80di/1/2018 zo dfa 18.10.2018. Tymto rozhodnutim
sud zrusil oddIZenie dlznika z dévodu, Ze dIZnik nebol platobne neschopny, nakofko dosahoval prijem,
teda neboli podmienky pre oddiZzenie konkurzom. Zalovana tak v ase, kedy jej zavézky vznikli (pocas
sudnych konani) mala prijem, tento mala aj v ase vedenia exekucie a napokon aj v ¢ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu a aj teraz, bola objektivne schopna tieto zavazky, €o i len €iastocne plinit,
ale namiesto toho nezaplatila ani jediny cent a nechala sa oddlzit. Na neprospech Zalovanej pri tomto
dévode su dblezité aj fakty, a to, Ze Zalovana okrem Zalobcov nemala Ziadnych inych veritefov, teda
chcela oddiZzenim poskodit vyslovne iba Zalobcoy, ich rodinu, pri€om oddIZenie malo byt k dispozicii len
tym, ktori maju uprimny zaujem riesit dlhodobo a komplexne svoju negativnu situaciu, z ktorej uz nevidia
v zufalosti Ziadne vychodisko a nie tomu, kto si tieto dihy urobil sdm zédmerne s vedomostou, Ze takéto
dlhy vzniknl. Zalovana nebola dlhodobo v Ziadnej nepriaznivej situacii a okrem nich nemala Ziadnych
inych veritelov, nemala vedenu Ziadnu ina exekuciu, teda vod&i inym veritelom (ako napr. energetické
spolo¢nosti, dane a podobne) si plnila svoje zavazky riadne a v€as, teda ich uprednostnila pred nimi.
Zalovana podala navrh takmer ihned potom ako jej to zakon umoztioval, pri¢om nemozno opomenut,
Ze prave aj preto zakonodarca prijal novelu oddlZzenia, podla ktorej je jednou z podmienok moZznosti
sa oddIzit' aj exekuéné konanie vedené aspori jeden rok. Voéi Zalovanej sa Ziadne konanie v trvani
jedného roka neviedlo teda, ak by platili v ¢ase oddlzenia rovnaké podmienky ako v suasnosti, potom
by ani nebola oddlzena. Co je rovnako zasadné je aj fakt, Ze z celkového dihu vyse 22.000,-eur, viac
ako 70% robia pohladavky titulom trov konania. Konania vedené na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 7C/192/2012 a 6C/51/2013, ktoré iniciovala Zalovana voci Zalobcom, teda ako kazdy Clovek, ktory
sa obracia na sud, vedela, Ze v pripade prehry bude znasat povinnost nahradit’ trovy konania tak, ako
kazdy iny zalobca. Napriek tomu v konaniach pokracovala, a ked ich prehrala prave a len kvéli tymto
pohladavkam sa dala oddIZit, &o je jednoducho neakceptovatelné. V ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu totiz Zalovana mala iba dva dlhy zo sudnych konani, konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia stale prebiehalo. DIh z bezdévodného obohatenia vo vySke 6.120,-eur totiz bol predmetom
sudneho konania, v ktorom sa mohla branit’ (bola zastupena advokatom). Postup, ked' niekto, nech je to
ktokolvek, iniciuje sudne konanie a toto prehra a potom sa hned Uspesne oddlzi iba pre dlhy na nahrade
trov konania, je absolutne nebezpe&ny precedens do buducna, pretoze tak dava jednoduchy navod do
buducna kazdému, aby v pripade, Ze prehra sud (a napriklad je aj zamestnany) sa jednoducho a rychlo



zbavil tychto dihov, hoci druhej strane vznikli trovy, ktoré jej nikto nenahradil. Takyto postup je ustavne
neudrzatelny pre principy pravnej istoty sporovych konani a pravo vlastnit majetok. V neposlednom rade
ani vySka dlhu, ktory mala dizni¢ka v ase podania navrhu, nedaval opodstatnenie pre oddlZenie diZnika.
V Case oddlZenia mala Zalovana iba dlhy z trov konania z dvoch konani vo vyske cca 15.000,-eur, ktoré
konania sama iniciovala a tieto mohla pokojne postupne splatit’ (iniciovat dohodu o splatkovom kalendari
alebo zrazkami zo mzdy, resp. z Gctu, &i predaj hnutefnych veci). Napokon, €o je aj klu¢ovy fakt, Ze po
oddlZeni vznikol Zalovanej eSte dalSi dlh a to vyplyvajuci z konania sp. zn. 41C/216/2016, opat’ titulom
nahrady trov konania, v tomto konani Zalovana nebola uspesn4, a to vo vyske 2.605,18 eur. KedZe iSlo
o pohladavku, ktora vznikla po rozhodnuti o oddIZeni, iSlo o pohladavku novu, nedotknuti konkurzom.
Nasledne, ked opat ani len CiastoCne nesplnila, iniciovali Zalobcovia exeku¢né konanie. V fiom bolo
exekutorom JUDr. Pavlikom vydané diia 12.02.2020 upovedomenie o zacati exekucie na celkovi sumu
3.136,08 eur, ktoré bolo uspedne skoncené, cca rok po zalati diia 16.02.2021. Ak teda dokéazal ten isty,
ktory pred sudom tvrdil platobnu neschopnost, neschopnost splatit’ dlhy, splatit’ exekuciu v roku 2020,
dlh vo vyske cca 3.500,-eur za 12 mesiacov z toho istého prijmu (mesaéné zrazky od 200,- do 300,-eur),
ktory mal v ¢ase oddIZenia, teda v roku 2017, potom by dlh vo vyske 15.000,-eur splatil matematicky
priblizne za Styri roky, teda dlh by bol dnes v roku 2021 uz takmer s istotou uz v celom rozsahu splneny.
Je Uplne bezné v exekuénych konaniach, Ze exekucie, kde sa diznikovi vykonavaju zrazky zo mzdy a
navy$e v tomto pripade mala a ma Zalovand aj hnutefny majetok a prostriedky na ucte, trvaju i takmer
10 ¢&i 20 rokov, dokonca v pripade, Ze dlznik nedisponuje Ziadnym majetkom, trva exekucia minimalne 5
rokov (§ 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku). To znamena, Ze navrh a tvrdenie o tom, Ze Zalovana
zneuziva intitut oddlZenia, hoci nebola platobne neschopna, je preukdzané a evidentné. Takyto postup
voci veritefom je absolutne protiustavny, oho si je vedomy zrejme kazdy sud, a to sa ani nemusi vcitit do
pozicie, keby bol on sam veritel. Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 40di/4/2018 zo dfia 17.06.2019, v ktorom sa sud zaoberal podmienkou platobnej neschopnosti.
Rozhodnutie sp. zn. 10di/1/2018, sp. zn. 40di/4/2018 tieto rozhodnutia konStatuju rovnaké pravne
nazory, ako tvrdia Zalobcovia a je neprijatelné, aby bola dizni¢ka uspeSne oddlZzena konkurzom vodi
veritefom, t.j. Zalobcom v rade 1/ az 3/. Exeku€né konania voci Zalovanej by sa viedli efektivne s vysokou
mierou postupného vymozZenia pohladavky aZ do uplného spinenia dlhov. Zalobcovia poukazuju na
ust. § 166g ods. 2 pism. e) ZKR, zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze
sa umyselne dostal do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh. | ked su Zalobcovia
presvedceni, Ze dlznik nebol platobne neschopny, z Cistej opatrnosti uvadzaju, Ze ak by aj bol platobne
neschopny, tak potom to urobil iba kvéli tomu, aby bol opravneny podat’ navrh. V ¢ase podania navrhu
diznik mal splatny dlh cca 15.000,-eur, ktory bol objektivne schopny plnit. Tento dlh vyplyval vyluéne z
trov sudneho konania, ktoré vedome, umyselne iniciovala diZzni¢ka, teda sama sa rozhodla zaZalovat
Zalobcov s vedomim, €o i v pripade prehry hrozi, t.j. ndhrada trov konania. Nemdze byt sporu, Ze sa
tam sama umyselne v dosledku prehry v sudnych konaniach priviedla do stavu, kde vraj nie je schopna
plnit. V tomto smere treba dodat, Ze dve sudne konania, z ktorych pochadzaju pohfadavky, iniciovala
sama Zalovana, bola zastupena advokatom a obe Zaloby boli zamietnuté ako neddévodné a absolutne
nepreukazané, teda Zalovana si skutoCnosti, na ktorych postavila Zaloby, vymyslela. Nedbévodne tak
Zalovana zalobcov v rade 1/ az 3/ zazalovala, o ¢om velmi dobre vedela. Voc&i rozsudku vo veci sp. zn.
6C/51/2013, kde boli priznané trovy konania vo vySke 8.920,80 eur, dokonca ani nepodala odvolanie.
To svedCi o pohnutkach a moralnom kryti Zalovanej, ktora veritefom po oddlZeni sa iba vysmieva,
ako dopadli. Podla 166g ods. 2 pism. g) ZKR - zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo
splatkovym kalendarom. Pri preberani zavazkov sa Zalovana spoliehala, Ze ich vyrieSi oddlZzenim. V ¢ase
ked jej tieto vznikli, t.z. kedy sudne rozhodnutia o vySke nahrady trov konania nadobudli pravoplatnost,
teda v juni 2016 a v novembri 2016, sa uz v médiach Siroko preberala pripravovana novela z dielne
vlady na zmenu pravidiel osobného bankrotu. Tieto skuto€nosti su lahko dohladatelné na internete,
ako priklad predkladaju ¢lanky, kedy doslo k schvaleniu novely U¢innej od marca 2017. Je tak evidentné,
Ze v Case, ked Zalovana preberala zavazky zo sudnych rozhodnuti, vedela, Ze sa pripravuje novela
umoznujuca dostupnejSiu moznost sa zbavit dlhov a preto vy€kala na uginnost novely a takmer ihned
podala navrh na oddlZzenie. V ase medzi vznikom dlhov a podanim oddlZenia, kedy sa voci nej viedli
exekuéné konania, Zalobcom neuhradila absolutne ni&, pri¢om exekutor uz nestihol vykonat zrazky zo
mzdy. Jasne tak vedela, Ze svoje zavazky bude v celosti riedit konkurzom, Ze neuhradi veritefom vébec
ni¢. Ust. § 1669 ods. 2 pism. h) ZKR - zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze mal snahu poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela. Dal$im dévodom nepoctivého
zameru je fakt, Ze Zalovana mala, ma snahu poSkodit’ svojho veritela a to vyluéne Zalobcov v rade 1/ az
3/, a tak rovnako aj zvyhodnit inych veritelov na ukor Zalobcov. Co sa tyka poskodenia a zvyhodnenia



veritelov, poSkodenim veritefa sa rozumie situacia, kedy diZznik umyselne ma za ciel poskodit' urcitého
konkrétneho veritela na jeho prave, najma tym, Ze zmari uspokojenie alebo stazi uspokojenie zo svojho
majetku, t.z. Ze pohladavka nebude uspokojena v celom rozsahu. To, Ze Zalovana mala pri oddlZeni, aj
predtym jediny ciel, a to poskodit Zalobcov v rade 1/ az 3/ je evidentné, kedZe jediné dlhy mala vodi nim,
ich rodine a je zrejmé, Ze Zalovana mala motiv pomsty, teda odplaty. PoSkodenim veritela sa rozumie
&o i len &iastoéné zmarenie uspokojenia veritela. Zalovana ako osoba, ktora Zije vo vlastnej domacnosti
nepochybne ma okrem nich aj inych veritelfov, no nema vodi nim splatné dlhy. Nepochybne plati dane,
Ci poplatky obci, banke plati poplatky, aj energie: voda, plyn, elektrina energetickym spolo€nostiam.
Tychto veritelov mala iste v ¢ase pred podanim navrhu. Ak potom v navrhu uviedla, Ze dlhy mala vo i
Zalobcom, nevyhnutne to znamend, Ze dlhy voéi inym veritefom si riadne, v€as splni, no Zalobcom
neplnila vébec, ide teda o zvyhodriovanie inych veritelfov. Vzhlfadom na to, Ze sud v roku 2017 neskumal
poctivost diZznika, tymto sa Zalobcovia domahaju, ako jej veritelia, zruSenie tohto oddlzenia prave v
dosledku skutognosti, Ze diZznik poctivy zamer nikdy nemal. Ide o naplnenie viacerych hypotéz, zakona
0 nepoctivom zédmere dIZznika a aj sudnej praxe, su Zalobcovia presved€eni, Ze je nevyhnutné, aby
toto oddIZenie dIZnika pre nepoctivost zameru sa oddIZit' zrusil a obnovil tak skorSi pravny stav. DIZnik
nikdy nemal ani len naznak snahy o poctivé platenie, ¢o i len Ciastoéné svojich dlhov, ktoré sam
sposobil, hoci i$lo o jeho prvoradu povinnost. Namiesto toho dlhodobo robi v8etky kroky k tomu, aby
prava a opravnené zaujmy svojich veritefov poskodil. V pripade jej rozhodnutia sa zbavit' vSetkych
svojich zavazkov prostrednictvom inétitutu oddlZenia, povaZuju za umyselné zneuZitie institutu oddiZenia
Zalovanou, ktoré su zasahom do vlastnickeho prava Zalobcov, a preto takéto konanie neméze pouzivat
pravnu ochranu. Zalobcovia spolu so Zalobou predloZili: zaznam z obchodného vestnika, uznesenie
Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/216/2016-115 zo dita 24.10.2019, upovedomenie o zadati exekucie
(EX 153/2017) zo dfia 18.04.2017, exekucny prikaz na vykonanie zrazok zo mzdy zo dra 15.05.2017
(EX 153/2017), upovedomenie o zacati exekucie (EX 1039/2016) zo drnia 26.09.2016, upovedomenie o
spbsobe vykonania exekucie predajom hnutefnych veci (EX 1039/2016) zo dfia 04.11.2016, exekucny
prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z u¢tu v banke (EX 1039/2016) zo dfia 03.11.2016,
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrdZzkami zo mzdy (EX 1039/2016) zo dfia 27.10.2016,
upovedomenie o vykonani supisu hnutefnych veci (EX 1039/2016) zo dria 04.11.2016 + supis hnutelnych
veci podliehajucich exekucii vykonany dna 04.11.2016, exeku&né konanie - oznamenie (EX 1039/2016,
EX 153/2017) zo dfia 18.08.2021, upovedomenie o zalati exekucie prikazanim pohladavky z u&tu
v banke (120EX47/2020), prikazanie inych pohladavok, postihnutie majetkového prava, zrazkami zo
mzdy, zrazkami z inych prijmov zo dfia 12.02.2020, upovedomenie o ukon&eni exekucie (120EX47/2020)
zo dnia 16.02.2021, kone¢né vyucétovanie exekuéného konania (120EX47/2020) zo dria 15.02.2021,
spravu o priebehu exekucie (120EX47/2020), rozsudok Okresného sudu Bratislava sp. zn. 80di/1/2018,
spravy z internetu, indikativnu informéciu z Centralneho registra exekucii zo dia 23.06.2017.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcov vyjadrila podanim dorué¢enym sidu diia 15.11.2021, v ktorom
poukéazala na tvrdenia Zalobcov v Zalobe a ust. § 166g ZKR. Zalovana uviedla, Ze konstalacia Zzalobcov,
Ze zo strany Zalovanej malo ist o nepoctivy zamer nie je postaujuca, Zalobcovia v podanej Zalobe
skutkovo a pravne nepreukazali, Ze Zalovana sa dopustila konania, ktorym by naplnila zdkonom
taxativne vymedzené podmienky, ktoré tvoria predpoklad na zruSenie oddlZzenia Zalovanej pre nepoctivy
zamer ako dlznika. Pokial Zalobcovia kons&tatuju, Ze Zalovana bola schopna plnit aspori jeden
penazny zavazok, vidak podla nich vylu€uje platobnu neschopnost &o i len s€asti plnit' svoj zavazok,
znamena to, Ze nemala poctivy zamer oddlZenia. Zalobcovia poukazuju na exekuéné konanie, ktoré
sa viedlo pre pohladavku vo vyske 2.605,18 eur, vzniknutd v konani sp. zn. 41C/216/2016, ktora
nebola dotknuta konkurzom. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju, Zze diznik, ktory tvrdil platobnu
neschopnost’ pred sudom splatil v roku 2020 istinu vo vyske 3.500,-eur, bol teda platobne schopny
plnit' svoje dlhy. Nepoctivy zamer Zalovanej, podla skutoCnosti uvadzanymi Zalobcami, je aj v tom,
Ze jedinymi veritefmi Zalovanej su Zalobcovia a pohladavky, ktoré maja, vznikli na zaklade sudnych
rozhodnuti, ktoré viedla Zalovana proti zalobcom. Argumentacia Zalobcov, Ze zo strany Zalovanej malo
ist o nepoctivy zamer nie je postacujica, nepreukazali v Zalobe skutkové a pravne také argumenty,
z ktorych by jednoznacne vyplynul zaver o nepoctivosti konania Zalovanej, ¢im by naplnila zakonom
taxativne vymedzené podmienky, ktoré tvoria predpoklad na zrudenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
diZznika. Skuto&nosti v pravnej a skutkovej rovine tvrdené v Zalobe nevyvolavaju objektivny zaklad,
ktorym by vznikol Zalobcom pravny narok doméhat sa zruSenia oddlZzenia Zalovanej pre nepoctivy
zamer, pretoze tato svojim konanim nenaplnila taxativne vymedzené znaky pre nepoctivé znaky diznika.
Zalované popiera skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov, navrhuje Zalobu ako nedévodnu zamietnut.



3. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrili podanim zo diia 20.12.2021, v ktorom  uviedli,
Ze vyjadrenie Zalovanej povazuju za neopodstatnené, k podstate Zaloby celkom vyhybavé, ucelové.
Konkrétne Zalovana v pomerne struénom podani v drvivej €asti obsahu podania cituje zdkonné normy,
pripadne uvadza argumentaciu Zalobcov, struéne, iba v predposlednom odseku uvadza iba jeden
dévod obrany, Ze Zalobcovia nepreukazali v Zalobe skutkové a pravne také argumenty, z ktorych by
vyplynul zaver o nepoctivosti konania Zalovanej. Zalovana nepredloZila Ziadnu konkrétnu argumentéaciu
k Zalobnym dévodom, nepredloZila ani jeden jediny ddokaz. V zmysle uvedeného niet sa ani k ¢omu
z ich strany vyjadrovat, nakolko Zalovana sa nevyjadrila ku konkrétnym argumentom Zalobcov. Dana
obrana je velmi zméato&na, nakolko v obsahu Zaloby bolo podrobne preukazané, tak skutkovo, ako aj
pravne, vratane dbkazov, Ze nepoctivy zamer, teda skutkové podstaty v ramci iba demonstrativnheho
vypodtu podla § 166g ZKR boli spinené konaniami Zalovanej. Zalobcovia su presvedéeni, Ze Zalovana
sa pri oddlZzeni spravala nepoctivo voci veritelom, teda vo€i Zalobcom v rade 1/ az 3/ ako jedinym
veritefom, s cielom ukratit' ich a vylugit' z uspokojenia pohlfadavok, na ktoré maju narok a ktoré je
Zalovana povinna zaplatit. Obrana je iba u€elova, nedévodné a iba v rovine subjektivhe hodnotiacich
usudkov o tom, Ze Zaloba je nepreukazana. Ako novu skuto€nost po podani zaloby uvadzaju, Ze
exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. Malika pod sp. zn. EX1039/2016, doslo dria
01.10.2021 k vydaniu upovedomenia o zastaveni exekucie z dévodu oddlZenia Zalovanej. Nebyt' tak
nedévodného, nepoctivého oddlZenia, dnes by bol uz dih splateny. Zalobcovia spolu s vyjadrenim
predloZili upovedomenie o zastaveni starej exekucie (EX1039/2016) zo dria 01.10.2021.

4. Uznesenim ¢€.k. 70di/1/2021-111 zo dfa 03.01.2022 bola Zalovana vyzvana v zmysle ust. § 167 ods.
4 CSP, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov zo dfia 20.12.2021. Uvedené uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi Zalovanej doru€ené diia 20.01.2022, Zalovana, resp. pravny zastupca Zalovanej na danu
vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagovali. Zalobcovia v podani zo diia 13.07.2022, ohladne ich
navrhu na pripojenie spisov Okresného stdu Zilina sp. zn. 7C/192/2012, 6C/51/2013, 13C/117/2016,
41C/216/2016 na vyzvu sudu oznadili konkrétne listiny, ktoré navrhli v danom spore vykonat ako dékazy.
Dalej uviedli, ze Zalovana nijakym spdésobom nepoprela rozhodujice skutoénosti, tvrdenia zo strany
Zalobcov, a preto Zalobcovia ich povazuju za nesporné. Uviedli, Ze Zalovana ani len nepodala v konani
dupliku a vo vyjadreni k Zalobe v zasade neuviedla ni¢ relevantné.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 06.10.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol za
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov a pravneho zastupcu Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcov
uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe. Poukazal na skutonosti uvedené v Zalobe, Ze Zalovana Zalovala
Zalobcov v niekolkych sudnych konaniach, a ked' ich prehrala, tak sa rozhodla, Ze vyuZije novu pravnu
Upravu a dala sa oddIZit bez toho, aby akymkolvek spésobom mala snahu, €o i len €iasto¢ne, uspokoijit’
Zalobcov. Takéto konanie je nebezpe&nym precedensom, pretoZe Elovek, ktory sa rozhodne sam iného
sudit a takyto spor prehra, nasledne vyuZzije takuto moznost, aby sa dlhu zbavil, je v pravnom State
neprijatelné. Zalovana si musela byt vedoma, Ze ked Zaluje inych fudi, v podstate na vymyslenych,
nepreukdzanych narokoch, bude musiet’ zaplatit' trovy konania, ktoré druhej strane vznikli. Osobitosti
su, Zze zalovana nielenZze nemala snahu uspokojit pohladavky veritefov, aj Ciastoéne, ale Ze mala
iba troch veritefov, CiZze nejde o dIznika, ktory je v bezvychodiskovej situacii. Je mozné rozhodnut
na pojednavani, aj bez vysluchu Zalovanej, v sulade so Zalobou, lebo Zalovana sa vyjadrila iba tym
spbsobom, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu, nepreukdzanu, a Ze mala poctivy zamer. V konani je
zastupena pravnym zastupcom, ktory kona s odbornou starostlivostou, koncentraéna lehota uz uplynula,
nepodala ani dupliku. Zalovana vyslovne nepoprela Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcov, neprezentovala
Ziadne vlastné tvrdenia. Kazdy Clovek, ktory zacne sudne konanie, si musi byt vedomy, Ze ked ho prehra,
bude musiet' zaplatit’ druhej strane trovy konania, ktorych vySka sa odvija od toho, aki sumu Zaluje,
aky navrh Zaluje, vedela, Ze ked prehra, bude musiet’ zaplatit trovy. Nasledne po prehratych sporoch sa
rozhodla, prebiehali exekuéné konania, v ktorych exekutor vydal exekuéné prikazy na zrazky zo mzdy,
v tom €ase bola, aj je zamestnana, mala prijem, z ktorého mohla tieto pohladavky bud dobrovofne
uspokaijit' alebo ich mohol uspokojit' exekutor. Lenze eSte predtym, ako exekutor tieto zrazky zacal aj
skuto€ne vykonavat, tak v roku 2017 sa dala oddlZit, exekucie tak uz nemohli zo zakona prebiehat dalej,
exekutor nemohol uz vykonavat zrazky, preto nebola vymoZzena Ziadna suma. O platobnej schopnosti
sveddi aj fakt, Ze prebiehalo eSte jedno exekuéné konanie k trovam vo vyske priblizne 2.600,-eur, kde
Zalovana nemala Ziadny problém sumu uhradit. Ak pri oddiZzeni tvrdila, Ze je platobne neschopna a nie
je schopna plnit, bola schopna aj po oddIZeni plnit, Uplne uspokojit pohfadavku veritela. Jej tvrdenia o
tom, Ze bola platobne neschopna, su nepravdivé, bola platobne schopna &iastoéne plnit, plnit zo mzdy,
mala aj nejaké hnutelné veci, mohla ¢o i len s€asti, ak by mala aspori trocha Uprimnej snahy riesit’ svoj



dih, ale tuto snahu vébec nemala. Tym chudékom nie je diznik, ale veritel. Ze Zalovana mala poctivy
zamer, ona musi dokazat, Ze sa snazila a vynaloZila Uprimnu snahu riesit svoj dih. Ziadny takyto dokaz
prezentovany nebol. K § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, Ze v ¢ase podania navrhu diZnik nebol platobne
neschopny, platobne neschopnym je len ten, kto nie je schopny Uplne zaplatit’ dlh. Akonahle je €iastone
schopny ho plnit, nemdZze byt principialne platobne neschopny. Na Slovensku prebiehaju desattisice,
stotisice exekucii, kde jedinym majetkom diZnika je mzda. Exekutor v takomto pripade roky, aj desiatky,
aj viac rokov zraza z takejto mzdy, to je zmysel exekuéného konania. Cize, ak sa diznik méze oddIZit, aj
ked nie je schopny &iasto€ne plnit, prakticky tieto exekuéné konania, ako keby boli uplne bezvyznamné
pre veritefa a davaju navod, Zze aby sa radSej dal oddIZit a nesplacal to 10, 20 rokov. Tie exekuéné
konania vo€i nej nemali Ziadne zvlast negativne nasledky, nedavala navrh na odklad exekucii alebo
nieCo podobné. Sama v navrhu na oddlZzenie uviedla iba troch veritefov, Ziadnych inych nemala, CiZe jej
zamer oddlIZit sa smeroval iba k pohladavkam Zalobcov. Vedela o tom, Ze bude musiet’ zaplatit' trovy
konania a nesplnila to. Pokial ide o pism. e), zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, Zalovana vytvorila dlhy zo sudnych
konani a hned, ako to bolo mozné, podala navrh na oddlZenie a nevynaloZila snahu na uspokojenie
svojich dlhov, priviedla sa do stavu, aby bola opravnena podat navrh na oddlZenie. Pism. g), zalovana si
vytvorila dlhy, vedela, Ze uz bude prijata novela, bolo to medializované, vedela, Ze bude musiet’ zaplatit
trovy, ale spoliehala sa, Ze to vyriedi oddlZzenim a zmari uspokojenie Zalobcov. Pism. h), Zalovana
mala za ciel poskodit Zalobcov, ktori boli jedini veritelia, ktorych uviedla v navrhu. Zalovana ma aj
vydavky, vydavky na byvanie, vydavky voci inym veritefom, napr. banky, obec, tymto inym veritefom
uspokoijila pohladavky, nemala voc&i nim Ziadny dlh, ani Ziadnu exekuciu, Cize ich uprednostriovala.
Zalovana skutkové tvrdenia v Zalobe vyslovne nepoprela spésobom podla CSP, neuviedla Ziadne
vlastné tvrdenia. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasia,
popieraju skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov. Maju za to, Ze narok, ktori si Zalobcovia v tomto konani
uplatfiuju, je neddévodny, nepreukazany. Zalobcovia vo svojej Zalobe sice uvadzaju dévody, o ktorych sa
domnievaju, Ze by mohli byt dévodmi zruSenia oddlzenia Zalovanej pre nepoctivy zamer, ani v jednom
z pripadov, okrem vysluchu Zalovanej, neuvadzaju Ziadne konkrétne dbkazy, ktoré by preukazovali
ich tvrdenia, pricom niektoré z dévodov uvadzaju v zalobe iba z &istej opatrnosti, a to eSte aj len v
hypotetickej rovine, a to vSetko bez oznacenia akéhokolvek dékazného prostriedku, z ktorého by mal
vyplynut zaver o nepoctivosti konania Zalovanej, ktory by mal naplnit podmienky zakladajuce zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. Zalobcovia sice v Zalobe oznadili dokazné prostriedky ako prihlasky
veritelov v konkurze, rozhodnutia okresnych sudov, av8ak z tychto dékaznych prostriedkov Ziadnym
spbsobom nevyplyvaju skutoénosti uvadzané Zalobcami. Pokial teda Zalobcovia tvrdia skuto€nosti, Ze
Zalovana dosahovala v ¢ase oddlZzenia zdroj prijmov, z ktorych by ich bolo mozné ako veritelov plne
uspokaijit, €iZze malo spravanim Zalovanej dbjst’ k naplneniu dalSich dévodov na zruSenie oddlZzenia pre
nepoctivy zamer, €o popieraju, su€asne ich zatazuje dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze
Zalovana svojim konanim naplnila niektoru zo skutkovych podstat nepoctivého zdmeru. Navrhuju Zalobu
zamietnut. Ak ma sud za potrebné Zalovanu vypocut vo vztahu k skutkovym okolnostiam, tak trvaji na
jej vysluchu.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie prednesmi pritomnych procesnych stran, oboznamenim
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj prihlaS8kami Zalobcov v rade 1/ az 3/,
oznaCenymi listinnymi dékazmi zo spisov sp. zn. 7C/192/2012, 6C/51/2013, 13C/117/2016, uznesenim
¢.k. 41C/216/2016 zo dna 02.12.2016, uznesenim ¢.k. 41C/216/2016 zo dna 24.10.2019, ako aj
pripojenym spisom Okresného sudu Zilina sp. zn. 80dK/38/2017. Sud posudil vec podla nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni.

7. Podla § 206n ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), ak odseky
2 aZ 6 neustanovuju inak, konania vratane konani vyvolanych a suvisiacich s konaniami podla tohto
zakona zacaté a pravoplatne neskon€ené do 16. jula 2022 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do
16. jula 2022.

8. Podla § 3 ods. 1 ZKR, dIznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak dlznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

9. Podla § 3 ods. 2 tretia veta ZKR, fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna pinit 180
dni po lehote splatnosti aspof jeden pefiazny zavazok.



10. Podla § 166 ods. 1 a 3 ZKR : (1) Kazdy platobne neschopny dIznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohladu na to, €i ma zavézky z podnikatelskej Cinnosti. (3) DIznik je opravneny podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu alebo navrh na ur€enie splatkového kalendara iba vtedy, ak sa vo¢i nemu vedie
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie; ak ide o navrh na vyhlasenie konkurzu, musi od
vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo od za¢atia obdobného vykonavacieho konania uplynut
asponi jeden rok.

11. Podla § 166 ods. 1 a 3 ZKR (platného a u¢inného v &ase oddlZzenia) : (1) Kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podfa tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, & ma zavazky z podnikatel'skej Einnosti. (3)
DIZnik je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu alebo navrh na ur€enie splatkového kalendara
iba vtedy, ak sa vo€i nemu vedie exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

12. Podla § 166e ods. 1 a 2 ZKR : (1) O oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. (2) OddlZenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

13. Podla § 166f ods. 1, 2, 4 a 5 ZKR: (1) Veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat
sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym voci dlznikovi alebo jeho dedi¢om do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze dlZnik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud
ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom. (2) Pravoplatné rozhodnutie
o zruSeni oddlzenia je uc€inné voci vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zrudenie oddlZzenia nie je
prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZzenia, ak je podany inym veritelom
alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer dlZznika vylu€uju. (4) Zrudenim oddlZenia sa oddlZzenie stava
voci vSetkym veritefom neucinné. Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e&te neboli uspokojené,
obnovuje pévodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat
rokov od zruSenia oddIZenia. (5) Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia je rozhodnutim o vyluceni
podla § 13a Obchodného zakonnika.

14. Podla § 166g ods. 1 ZKR, diZznik mé& poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

15. Podla § 1669 ods. 2 ZKR, dlZznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €oho désledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,



g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

16. Podla § 1669 ods. 3, 4, 5 a 6 ZKR : (3) Sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyviujuce poctivy
zamer u diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, méa skusenosti s podnikanim,
pbdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby
alebo mé iné osobitné Zivotné skusenosti. (4) Sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce
poctivy zamer u dIZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko
takéhoto veku, ma véazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote
postihla ind udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti. (5) Poctivy zamer diZnika sud skuma
iba v konani o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o
ur€eni splatkového kalendara sud poctivy zamer diZznika neskima. (6) V pouceni uznesenia o vyhlaseni
konkurzu alebo v pouleni uznesenia o ur€eni splatkového kalendara sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju poctivy zadmer a zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer.

17. Podla § 196 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len "konanie podfa tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

18. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP : (1) Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

19. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP : (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

20. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP : (1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost’ konania. (2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

21. Zalobcovia sa Zalobou domahali zruSenia oddlZenia Zalovanej z dévodu, Ze Zalovana nemala pri
oddIZeni poctivy zamer, ¢o Zalobcovia zaloZili na dévodoch : Zalovana sa umyselne priviedla do
platobnej neschopnosti (§ 166g ods. 2 pism. e) ZKR), v ase podania navrhu Zalovana ako dlznik nebola
platobne neschopna (§ 166g ods. 2 pism. f) ZKR), pri preberani zavazku sa spoliehala na to, Ze svoje
dihy bude riedit konkurzom alebo splatkovym kalendarom (§ 166g ods. 2 pism. g) ZKR), zo spravania
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit’ svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR), Ze zo spravania Zalovanej po podani navrhu nemozno
usudzovat, Zze vynalozZila uprimnu snahu riedit svoj dlh v rdmci svojich schopnosti a moznosti (§ 166 g
ods. 1 ZKR). Zalovana v ramci procesnej obrany namietala Zalobu Zalobcov, mala za to, Ze Zalobcovia
nepreukazali nepoctivy zamer Zalovane;.



22. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalovana bola oddlzena formou konkurzu uznesenim ¢.k.
80dK/38/2017-20 zo diia 13.07.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 137/2017 dfia 19.07.2017.
Nesporné bolo aj to, Ze medzi stranami sporu prebiehali na Okresnom stde Zilina sudne spory: v konani
pod sp. zn. 7C/192/2012 sa zalovana v postaveni Zalobcu domahala voci zalovanym (Zalobcom v rade
1/ az 3/) urenia, Ze spoluvlastnicky podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud
v danej veci Zalobu zamietol, Zalovanu (ako Zalobkyriu) zaviazal nahradit Zalobcom (ako Zalovanym)
trovy konania. Zalobcovia na podklade tohto exeku&ného titulu podali navrh na vykonanie exekucie (EX
153/2017), zo strany sudneho exekutora bolo Zalobcom oznamené oznamenim zo dha 18.08.2021,
Ze v exekucii nemozno pokraCovat z doévodu vyhlasenia konkurzu na Zalovanu. Medzi stranami
prebiehalo aj konanie pod sp. zn. 6C/51/2013, v ktorom sa Zalovana v postaveni zalobcu domahala
voci zalovanym (Zalobcom v rade 1/ az 3/) ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy. Sud v danej veci
Zalobu zamietol, Zalovanu (ako Zalobkyfu) zaviazal nahradit Zalobcom (ako Zalovanym) trovy konania.
Zalobcovia na podklade tohto exeku&ného titulu podali navrh na vykonanie exekucie (EX 1039/2016),
zo strany sudneho exekutora bolo dfia 01.10.2021 vydané upovedomenie o zastaveni starej exekucie.
Dalej konanie pod sp. zn. 13C/117/2016, v ktorom sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali vog&i Zalovanej
na zéklade Zaloby zo dria 02.05.2016 vydania bezdévodného obohatenia (za obdobie od 01.05.2014 do
18.11.2016), konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 07.11.2017 v dosledku vyhlasenia konkurzu na
Zalovanu podla § 167e ods. 1 ZKR. Tieto tri pohladavky Zalobcov boli dotknuté oddIZzenim. Nesporné
bolo, Ze sa viedlo aj konanie pod sp. zn. 41C/216/2016 o Zalobe Zalobcov v rade 1/ a 2/ voci Zalovane;j
o vypratanie nehnutefnosti. Toto konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 02.12.2016, Zalovana bola
zaviazana nahradit Zalobcom trovy konania uznesenim zo dfia 24.10.2019. Pohladavka Zalobcov bola
vymozena v exeku¢nom konani (120EX/47/2020), tato pohladavka Zalobcov v rade 1/ a 2/ nebola
dotknuta oddIZenim. TaktieZ nebolo sporné, ¢o zaroven vyplyva aj zo spisu sp. zn. 80dK/38/2017, Ze
Zalovana v zozname veritelov, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu, uviedla iba troch
veritelov a to Zalobcov v rade 1/ az 3/, inych veritelov neuviedla, Ze vodi Zalovanej boli vedené iba dve
exekuéné konania (EX 1039/2016 na zaklade poverenia zo dfia 14.09.2016 a EX 153/2017 na zaklade
poverenia zo dnia 17.03.2017). Nesporné, Ze Zalobcovia si do konkurzu prihlasili svoje pohladavky,
Zalobca v rade 1/ pohladavku spolu vo vyske 19.225,86 eur (titulom trov konania a titulom bezdévodného
obohatenia), Zalobca v rade 2/ vo vySke 2.973,60 eur (titulom trov konania) a Zalobca v rade 3/ vo
vyske 2.973,60 eur (titulom trov konania). Skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné (§ 151 CSP).
Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcov vyslovne nepoprela, neuviedla Ziadne vlastné skutkové tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach.

23. Medzi stranami vznikol spor o poctivom zamere Zalovanej ako diZznika pri oddlZzeni. Sud vSak v
konani primarne skumal zachovanie procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 166f ods. 1 ZKR
a to aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcov, pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej a zachovanie prekluzivnej
lehoty na podanie Zaloby. Sud poukazuje na to, Ze konkurzné konanie voéi Zalovanej bolo vedené
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 80dK/38/2017, pri¢om konkurz na majetok Zalovanej sa povazuje
za vyhlaseny driom 20.07.2017 (§ 167a ods. 3 ZKR v spojeni s ust. § 199 ods. 9 ZKR). Sud konstatuje,
ze lehota na podanie navrhu na zruSenie oddlzenia bola zachovana, nakolko navrh zalobcov na
zruenie oddlZenia Zalovanej bol podany na Okresnom slde Zilina diia 17.09.2021, teda skér ako
uplynula lehota 6 rokov od vyhlasenia konkurzu. Zalobcovia st aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ mali tak opravnenie na podanie navrhu na zrusenie oddlZenia
na zaklade ust. § 166f ods. 1 ZKR, ide o spor medzi stranami konania, vyvolany osobitnou povahou
konkurzného konania podra § 20 pism. d) CSP. Zalobcovia teda su veritelmi dotknuti oddIZenim, kedze
ich pohfadavky vznikli pred rozhodujucim driom (§ 166a ods. 1 pism. a) ZKR) a zaroven nejde o
oddlZzenim nedotknuté pohladavky (§ 166¢c ZKR). Dalej sud konstatoval, Ze Zaloba bola podana proti
pasivne vecne legitimovanému subjektu, teda diZnikovi (Zalovanej), na majetok ktorého bol vyhlaseny
konkurz.

24. Sud poukazuje na to, Ze poctivy zamer diZnika neskima pred vyhlasenim konkurzu a rozhodnutim
0 oddlZeni, ale zakonodarca umoznil vSetkym veritelom dIZnika, ktori boli dotknuti oddIZenim dIZnika,
domahat sa zruSenia oddlZzenia diZznika pre nepoctivy zamer v samostatnom sporovom konani, a to
z dévodu, aby sa minimalizovalo zneuzivanie institutu oddlZenia. V ramci tohto konania sud skima
na navrh veritela dotknutého oddlZenim poctivy zamer diznika ako jednu zo zakladnych podmienok
oddlZenia. Dékazné bremeno o nepoctivom zamere dlZznika nesie Zalobca, ktory musi tvrdit’ a preukazat
konkrétne spravanie diZznika, z ktorého mozno usudzovat’ jeho nepoctivy zamer. Poctivy zamer dlZnika
je v zakone vymedzeny jednak pozitivhe a jednak negativne, priom obe vymedzenia su v zasade



postavené na demonstrativnych enumeréciach pripadov, kedy dlznik poctivy zamer m4, resp. kedy ho
nema s tym, Ze ¢asovy moment, ku ktorému sud vyhodnocuje spravanie sa diznika je pre jednotlivé
druhy okruhy znakov spravania sa roznym. Poctivy zamer definovany v ust. § 166g ods. 1 ZKR mozno
konstatovat’ na zaklade spravania sa diZznika po tom, ako podal navrh na vyhlasenie konkurzu, naproti
tomu nepoctivy zamer mozno vyvodit z nepoctivého konania diznika jednak v ¢ase po podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu (napriklad konania diZznika uvedené v ust. § 166g ods. 2 pism. d), i), j), k)
ZKR), v Case pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu (napriklad konania diZznika uvedené v
ust. § 166g ods. 2 pism. €), g), h) ZKR) alebo v ¢ase podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu
(napriklad konania dlZznika uvedené v ust. § 166g ods. 2 pism. a), b), c), 1) ZKR). Ustanovenia o
poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale osobitne zhodnotil
skutkové okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Sud konajuci o oddlZzeni musi zohfadnit vSetky
aspekty konkrétneho pripadu (nalez US SR IIl. US 570/2016, v ktorom US SR uviedol, Ze ,u&elom
oddlZzenia je zbavit dlznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1 ZKR), aby ho dlhy
neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi
jeho upadok, a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej daldej existencie mohol opatovne
postavit na vlastné nohy“. Zakonodarca Upravou § 166g ods. 5 ZKR vyjadril déveru v poctive, sludné,
pravdivé a dobromyselné konanie dlZznika pri podani navrhu na konkurz s oddlzenim a zakon v tejto faze
konania vychadza z pravnej domnienky jeho poctivého zameru. Splnenie podmienky poctivého zameru
preto zakon vyhradil az na osobitné konanie o navrhu na zru$enie oddlZzenia pre nepoctivy zamer. DIznik
mdbze vyuzit zakonom danu moznost zbavit' sa svojich dlhov, avSak z jeho konania pred a po podani
navrhu musi byt zrejmé, Ze ciel zbavit sa dlhov realizoval a vyuZil aj s ohfadom na opravnené zaujmy
a prava veritefoy, t.j. s poctivym zamerom, s vynaloZenim maximalneho Usilia vyrovnania existujucich
zavéazkov vodi veritelom, bez primarnej kalkulacie zbavenia sa zdvazkov oddlzenim. Len takéto konanie
diznika mdze byt legitimne. Pri rozhodovani o oddlZeni je teda hlavnou ulohou konajuceho sudu
spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddlZzenia (zaujem na strane diZznika - fyzickej osoby) a zaujmy
stale neuspokojenych veritelov.

25. Medzi stranami vznikol spor o nepoctivom zamere Zalovanej ako dlznika pri oddlzeni v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 80dK/38/2017, ktori pochybnost Zalobcovia zakladali
na tom, Ze Zalovana sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti (§ 166g ods. 2 pism. €) ZKR), Ze
Zalovana v Case podania navrhu nebola platobne neschopna (§ 166g ods. 2 pism. f) ZKR), pri preberani
zavazku sa spoliehala na to, Zze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom (§ 166g
ods. 2 pism. g) ZKR), Ze Zalovana mala snahu poSkodit svojich veritefov (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR),
a Ze zo spravania zalovanej po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynalozila Uprimnu snahu riesit
svoje dlhy v ramci svojich schopnosti a moznosti (§ 166g ods. 1 ZKR).

26. Po vyhodnoteni procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 166f ods. 1 ZKR, sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna pre naplnenie skutkovych
okolnosti nepreukazania poctivého zameru v zmysle ust. § 166g ods. 1 ZKR, zaroveh na strane Zalovanej
bol preukdzany nepoctivy zdmer podla § 166g ods. 2 pism.) e) a h) ZKR.

27. Pokial Zzalobcovia tvrdili, Ze Zalovana nebola v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
platobne neschopnd, Ze bola zamestnana, mala prijem, pohlfadavky boli vymahané cestou exekuéného
konania, nemozno hovorit' o jej platobnej neschopnosti - k tomuto sud uvadza, Ze sa nestotoZfuje s
tymto uvedenym nazorom Zalobcov, ich prezentovanym vykladom definicie platobnej neschopnosti
fyzickej osoby podla ZKR. To, Ze ma fyzicka osoba prijem, neznamend, Ze je platobne schopna.
Taktiez neznamend, Ze osoba, ktora je zamestnana, by nemohla vyuzit institat oddlZzenia. To, Ze
Zalovana mala prijem, mohla splacat’ zavazky, k tomuto sud konstatuje, ze samotna existencia pracovno-
pravneho vztahu a prijem Zalovanej eSte neznamena, Ze tato spifia podmienku platobnej schopnosti.
Sud poukazuje na to, Ze platobnd neschopnost fyzickej osoby je definovana v ust. § 3 ods. 2 ZKR.
Zakonna definicia platobnej neschopnosti fyzickej osoby vyZaduje splnenie dvoch podmienok: a to
existenciu aspon jedného splatného penazného zavazku a uplynutie doby viac ako 180 dni po splatnosti
toho zavéazku, v ramci ktorej doby nie je fyzickd osoba schopna plinit takyto splatny zavazok. Jednym
zo zakonnych predpokladov vyhlasenia konkurzu a oddlZzenia fyzickej osoby je (aj bolo) v zmysle § 166
ZKR existencia, t.j. vedenie exeku€ného konania alebo iného vykonavacieho konania (v ase oddIZenia
Zalovanej sa nevyzZadovalo vedenie exekuéného konania aspof jeden rok - toto bolo zavedené az
novelou ZKR ucinnou od 01.01.2020). Platobnu neschopnost’ Zalovanej potvrdzuje skuto&nost, Ze vodi
Zalovanej boli vedené dve exeku€né konania. Zakladna domnienka platobnej neschopnosti fyzickej



osoby vo vztahu k vedeniu exekuéného konania, podla § 3 ods. 2 ZKR bola zavedena do zakona
o konkurze a reStrukturalizacii s u€innostou od 29.04.2015 zdkonom €. 87/2015 Z.z. Zo znenia ust. §
3 ods. 2 ZKR, ako ani z umyslu zakonodarcu a ucelu tohto ustanovenia nevyplyva pouzitie vykladu
tejto zdkonnej podmienky a to v zneni, ako uviedli zalobcovia. Sud ma za to, Ze Zalobcovia neuviedli
také okolnosti, ktoré by v ramci zakonnej definicie platobnej neschopnosti vyvrétili takto zakonom
definovanu platobni neschopnost ku drfiu podania navrhu na oddlzenie. D6kazné bremeno preukazat
nepoctivy zamer je na Zalobcoch a pokial Zalobcovia ako dévod nepoctivého zadmeru uvadzali existenciu
platobnej schopnosti, ktora mala branit povoleniu oddlZenia, boli povinni preukazat svoje tvrdenia
a uniest dokazné bremeno o tom, Ze Zalovana bola platobne schopna v ¢ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu a tvrdenia Zalobcov o poberani mzdy Zalovanej, vedenie exekucnych konani
eSte nepreukazuju existenciu platobnej schopnosti Zalovanej v €ase podania navrhu na oddlZenie.
Pokial by chceli zalobcovia preukazat, Ze Zalovana nebola platobne neschopna, teda Ze bola platobne
schopnd, museli by tvrdit' a preukazat dostatok pefiaZnych prostriedkov na uhradu vietkych jej zavazkov.
VSeobecné konstatovanie, Ze Zalovana mala prijem, Zze pohfadavky Zalobcov boli vymahané cestou
exekuéného konania, Ze tieto pohfadavky mohli byt uspokojené, resp. Ciastoéne uspokojené, sud ma
za to, Zze na vyvodenie zaveru o platobnej schopnosti Zalovanej nestacia. Na zaklade Zivotopisu diZnika
- Zalovanej, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu, vyplyva, Ze Zalovana nevlastnila Ziaden
nehnutefny majetok, ani hnutelny majetok, ani cenné papiere, nemala Ziadne pefiazné pohladavky.
Preto Zalobcami uvadzany dévod nepoctivého zameru podfa ust. § 1669 ods. 2 pism. f) ZKR, Ze v €ase
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebola zalovana ako diznik platobne neschopna, Zalobcovia
Ziadnym spOsobom sudu nepreukazali. Sud na rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca (k posudeniu
platobnej schopnosti/neschopnosti diznika s poukazom na jeho prijem) neprihliadal, pretoze sa nejedna
o rozhodnutia, ktorymi by bol sud v tomto spore viazany v zmysle ust. § 193 CSP a nemozno v tomto
pripade ani hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi sudov. Pri posudzovani poctivého zameru diznika je
potrebné postupovat individualne a zohladfovat osobitné okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

28. Tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovana v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebola platobne
neschopna, toto tvrdenie je v logickom vzajomnom rozpore s tvrdenim, Ze Zalovana sa umyselne
priviedla do platobnej neschopnosti. Nie je mozné, aby sa diZznik umyselne uviedol do stavu platobne;j
neschopnosti a sti¢asne, aby platobne neschopny diznik nebol. Zalobcovia ako dal$i dévod nepoctivého
zadmeru uvadzali, Ze Zalovana sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti (§ 166g ods. 2 pism. e)
ZKR). Sud poukazuje na to, Ze nie je pri posudzovani nepoctivého zameru diznika viazany konkrétnym
¢asovym ramcom, ale posudzuje prave spravanie sa dlznika voci veritefom uz od momentu vzniku
pohfadavok (teda od maja 2016). V konani nebolo sporné, Ze pohfadavky Zalobcov v rade 1/ az 3/ ako
veritelov vznikli z titulu neuhradenych trov konania zo strany Zalovanej (Zalobca v rade 1/ si prihlasil
pohladavku navySe aj titulom bezdévodného obohatenia), v konaniach vedenych na Okresnom sude
Zilina a to sp. zn. 7C/192/2012 - zalobcom v rade 1/ az 3/ bola uznesenim zo dfia 28.10.2016 priznana
nahrada trov konania voc€i Zzalovanej vo vySke 6.794,10 eur. V tomto konani sa Zalovana v postaveni
Zalobcu domahala voci Zalobcom v rade 1/ az 3/ v postaveni Zalovanych - uréenia, Ze spoluvlastnicky
podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze jej zalobu
zamietol, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. V konani sp. zn. 6C/51/2013 bola Zalovana
zaviazana zaplatit Zalobcom trovy konania vo vySke 8.920,82 eur a to uznesenim zo dria 11.05.2016.
V tomto konani sa Zalovana v postaveni zalobcu domahala vodi Zalovanym (t.j. Zalobcom v rade 1/ az
3/) urenia neplatnosti darovacej zmluvy, aj v tomto konani sud jej Zalobu zamietol. Sud ma za to, Ze
prave podanie nedévodnych Zaldb, ktoré konania iniciovala samotna Zalovana, je tym spravanim sa
Zalovanej ako dIzni¢ky pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktorymi sa umyselne priviedla do
platobnej neschopnosti. Bez existencie sudnych konani by Zalobcom trovy konania nevznikli, nevznikli
by ich pohladavky. Bolo by nespravodlivé, aby trovy konania (vo vyske niekolko tisic eur) zna3ala
procesne Uspesna strana konania, t.j. Zalobcovia, ktori siidne spory nevyvolali. Zalovana si musela byt
vedoma rizika, ved bola v konani zastupena aj pravnym zastupcom, Ze v pripade, ak jej Zaloba nebude
dévodna, bude v spore nelspesna, tak bude musiet protistrane zaplatit’ trovy konania. Zalovana si tak
mala byt vedoméa nasledkov podania nedévodnych Zaléb a vedenia sudnych sporov. Zalovana, ak by
nepodavala nedévodné Zaloby, z ktorych vznikli pohladavky Zalobcov (titulom trov konania), nepriviedla
by sa do platobnej neschopnosti. Sama Zalovana v navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedla iba tychto
troch veritefov, t.j. Zalobcov v rade 1/ az 3/, Ziadnych inych veritelov neuviedla, existenciu inych veritelov
netvrdila ani v danom spore. V Zivotopise, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedla,
Ze ma zavazky vodi uvedenym veritefom iba titulom trov konania. CiZe len pohladavky Zalobcov z
tychto konani (titulom trov konania), tieto pohladavky mali viest k platobnej neschopnosti, do ktorej sa



vSak podla nazoru sudu priviedla Zalovana imyselne sama. Zalovana podala nedévodné Zaloby a tym
zapricinila vznik trov konania. Sud ma za to, Ze bola naplnena skutkova podstata uvedena v ust. § 166g
ods. 2 pism. e) ZKR a to, Ze zo spravania zalovanej ako dlZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti (sud poukazuje aj na obdobné rozhodnutie a to vo
veci vedenej na Krajskom sude Bratislava sp. zn. 3CoKR/23/2020, v ktorom krajsky sud poukazal, Ze
ak dlh Zalovaného vznikol vyluéne jeho umyselnym konanim vyvolanim nedévodného sudneho sporu,
Zalovany nemal pri oddIZeni poctivy zamer, z jeho spravania sa pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, mal snahu poskodit' svojho veritela).

29. Zalobcovia ako dal$i dévod nepoctivého zameru uvadzali, Ze zo spravania Zalovanej pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze mala snahu poskodit’ svojich veritelov, zvyhodnit iného veritela ( 1669
ods. 2 pism. h) ZKR). Zalovana bola zaviazana nahradit Zalobcom v rade 1/ az 3/ trovy konania
a to uznesenim zo dna 28.10.2016, uznesenim zo dha 11.05.2016 (konania sp. zn. 7C/192/2012,
6C/51/2013). Zalovana si povinnost uloZenu exekuénymi titulmi dobrovolne nesplnila, nevyvinula Ziadnu
iniciativu na splnenie si danych zavazkov (napr. aj postupnou uhradou v splatkach, so Zalobcami o
spbsobe vyrovnania svojho dlhu nijakym spdsobom nekomunikovala), preto Zalobcovia podali navrh
na vykonanie exekucie sp. zn. EX 153/2017 - poverenie zo dnha 17.03.2017, sp. zn. EX 1039/2016 -
poverenie zo dia 14.09.2016. V exeku&nom konani sp. zn. EX 153/2017, ktoré sa viedlo na podklade
exekuéného titulu - uznesenia ¢.k. 7C/192/2012 zo dria 28.10.2016 sudny exekutor dna 18.04.2017
vydal upovedomenie o zacati exekucie s tym, Ze exekucia sa vykona zrazkami z mzdy, prikazanim
pohfadavky z uctu v banke. Sudny exekutor diia 15.05.2017 vydal exekucny prikaz na vykonanie zrazok
zo mzdy pre zamestnavatela Zalovanej (povinnej) COOP Jednota Cadca. Nasledne v$ak Zalovana
podala navrh na vyhlasenie konkurzu na sude dia 29.06.2017, konkurz bol vyhlaseny uznesenim zo
diia 13.07.2017. Sudny exekutor uz teda nestihol vykonat zrazky zo mzdy Zalovanej pre postupné
uspokojovanie pohfadavok Zalobcov. V exekucii sp. zn. EX 1039/2016, ktora sa viedla na zaklade
exekuéného titulu - uznesenia ¢.k. 6C/51/2013 zo dna 11.05.2016, sudny exekutor vydal upovedomenie
o zacati exekucie zo dha 26.09.2016 zrazkami zo mzdy, prikdzanim pohladavky z G&tu v banke,
upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zo dna 04.11.2016 predajom hnutelnych veci. Sudny
exekutor vydal exekuéné prikazy dia 03.11.2016, dfia 27.10.2016 prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke
(Postova banka, a.s.), zraZkami zo mzdy pre zamestnavatela povinnej (COOP Jednota Cadca), dha
04.11.2016 bol vykonany supis hnutelnych veci. Sud tu poukazuje na €asové suvislosti podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu oddlZzenim po tom, ako boli vydané exekuéné prikazy sudneho exekutora na
vykonanie zraZzok zo mzdy. Sud ma za to, Ze zrazkami zo mzdy Zalovanej ako povinnej mohlo dojst’ k
uhrade (aspon aj Ciastocnej) pohlfadavok Zalobcov, kedZe bola zamestnana, mala prijem. Vzhfadom na
spbsoby vykonania exekucie, vydané exekuéné prikazy (zrazkami zo mzdy, prikdzanim pohladavky z
uctu v banke, bol vykonany supis hnutelnych veci) z ni€¢oho nevyplyva, Ze by plnenie zavézkov cestou
exekucie bolo uplne nemozné. Je zrejmé, Ze mohlo dojst k Ciastoénému postupnému uspokojovaniu
zavézkov Zalovanej (aj keby to trvalo dlhSiu dobu). Zalovana mala ako veritelov iba Zalobcov v rade
1/ az 3/, iba tychto veritelov uviedla aj v OdK konani v zozname veritelov, Ziadnych inych veritelov
neuviedla (okrem uvedenych dvoch exekucii sa iné exekucie neviedli voci Zalovanej). Tym, Ze podala
nedévodné Zaloby, zapri€inila vznik trov konania na strane Zalobcov. KedZe dobrovofne neuhradila
trovy konania Zalobcom, tak Zalobcovia na zaklade exekuénych titulom podali navrh na vykonanie
exekucie a viedli sa dve exekucné konania. Sud ma za to, Ze pohfadavky Zalobcov bolo mozné aspori
aj Ciastone uspokojit' v exeku€nom konani. Tym, Ze podala navrh na oddlZzenie, Zalobcovia nemohli byt
uspokojeni na svojich pohfadavkach v exekuénom konani (exekucia sp. zn. EX 153/2017, poverenie
vydané pre sudneho exekutora 17.03.2017, exekuény prikaz vydany na zrédzky zo mzdy Zalovanej zo
dnia 15.05.2017), tri mesiace po vydani poverenia (9 mesiacov po vydani poverenia v EX 1039/2016) v
juni 2017 podala Zalovana navrh na oddlZenie a v juli 2017 bola oddlZzena, teda ako sa zaviedol in&titat
oddlZenia (s u¢innostou od marca 2017) vyuzila tento institat. Podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu s
oddIZenim sa tak vyhla splateniu svojich zavazkov. Sud posudzoval spravanie sa Zalovanej ako diZnika
od momentu vzniku pohfadavok az po podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud tak dospel k zaveru,
Ze Zalovana mala snahu poskodit’ svojich veritelov, doSlo k poSkodeniu pravnych narokov Zalobcov a
tym bola naplnend skutkova podstata ust. § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Pokial sa Zalobcovia v Zalobe
vyjadrovali aj, Ze Zalovana mala snahu poskodit' ich ako veritefov, lebo plnila inym veritelom tym, Ze
platila energie, poplatky, dane, tak tieto tvrdenia Zzalobcov vo vztahu k danej skutkovej podstate sud
irelevantné. Sud poukazuje na to, Ze Zalovana okrem Zalobcov v rade 1/ az 3/ neuviedla Ziadnych
inych veritelov (Ze by voci inym veritelom v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu mala splatné
zavazky). Nepoctivy zamer osvedCujuci také konanie dlznika, ktoré by mal urobit v snahe zvyhodnit



iného veritela, to mdze spocivat napr. v uhrade/Ciasto¢nej uhrade pohladavky veritela s neskorSou
lehotou splatnosti a nesplnenie zavazku zo skorSou lehotou splatnosti, toto nebolo preukazané.

30. Pokial Zalobcovia tvrdili ako dalSi dévod nepoctivého zameru Zalovanej a to, Zze pri preberani
zdvazkov sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom (§
1669 ods. 2 pism. g) ZKR), sud ma za to, Ze v tomto smere Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno.
Tvrdenia, ze uz boli na internete, v tladi zname informacie o tom, hovorilo sa o novele ZKR, su irelevantné
tvrdenia Zalobcov vo vztahu k preukazaniu nepoctivého zameru Zalovanej k danej skutkovej podstate,
Ze Zalovana sa pri preberani zavazkov spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo
splatkovym kalendarom. Sud poukazuje na to, Ze zavazky Zalovanej, teda povinnost zaplatit' trovy
konania Zalobcom v rade 1/ az 3/ vznikli uznesenim zo dia 11.05.2016, zo dfia 28.10.2016, novela ZKR
bola uc¢inna az od 01.03.2017, teda pri preberani, vzniku jej zavazkov intitut oddlZzenia eSte neexistoval.

31. Zalobcovia ako dévod na zru$enie oddlZzenia uvadzali aj to, Ze Zalovana po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu nevynaloZila dprimnu snahu riedit svoj dlh v medziach svojich schopnosti a
moznosti (§ 166g ods. 1 ZKR). Z&konodarca vymedzil termin poctivy zamer dlznika pozitivhe aj
negativne. Zakon urluje poctivy zamer len na zaklade spravania diznika po podani navrhu na vyhlasenie
oddlZovacieho konkurzu alebo na ur€enie splatkového kalendara. Spravanie diznika sa posudzuje v
rovine ekonomickej, v rovine osobnych pomerov a podla sucinnosti v oddlzovacom konani. DIznik
ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu je mozné usudit, Ze vynaloZil aprimnu snahu
rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti. Danost poctivého zameru na strane diZnika
predpoklada urcité aktivne konanie zo strany diZznika ohladom rieSenia jeho situacie. Sud poukazuje
na to, Ze pre uspech Zaloby je potrebné, aby veritel v zmysle ust. § 166f ods. 1 ZKR preukazal, Ze
diznik nemal pri oddlzeni poctivy zamer. Pravna Uprava ZKR pojem poctivy zamer dlznika nedefinuje.
Veritelovi vSak dava ur€itu pomocnu ruku v tom smere, Ze vyslovne definuje typy konani, resp. spravanie
diznika, ktoré v koneénom désledku znamenaju, Zze diznik poctivy zamer nema. Kritéria pre uréenie
poctivého zameru su sustredené predovsSetkym aj na spravanie sa diznika pred podanim navrhu na
oddlZovacie konanie a po jeho podani. Z procesného hfadiska to potom znamena, Ze veritel musi
pozitivhe preukazovat, Zze diznik konal, resp. spraval sa ur€itym spdsobom. Pokial v tomto smere
dbkazné bremeno unesie a skutkovo preukaze, Ze dlznik urcitym spdsobom konal, pravnym nasledkom
takto preukazanej skutoCnosti bude zaver o nepoctivom zamere dlZznika. Vypocet konani, s ktorymi
zakon spaja nepoctivy zamer diznika je len demonstrativny, a preto v zdsade nemozno vylugit ani to,
Z2e nepoctivy zamer dlznika sud vyvodi aj z iného konania, nez ktoré je vyslovne uvedené v ust. §
1669 ods. 2 ZKR. Veritel teda mdzZe uvadzat aj iné skutocnosti, na zéklade ktorych bude tvrdit, Ze diznik
nesledoval pri oddlZzeni poctivy zamer. Z logického vykladu by malo platit, Ze pokial sa veritelovi nepodari
preukazat konanie dlZnika, z ktorého by vyplyval jeho nepoctivy zamer, diZznik mé& poctivy zamer. Tento
zaver vSak v pravnej uprave ZKR neplati, pretoZze zakonodarca legélne vymedzil aj to, kedy diZznik
poctivy zamer ma. Kedze v zmysle negativnej dbkaznej tedrie veritel z procesného hfadiska neméze
uspesne preukazovat neexistenciu konania dlZnika, s ktorym zakon spaja poctivy zamer, dochadza
fakticky k presunu dékazného bremena na diZznika, ktory je potom povinny preukazovat existenciu
konania, s ktorym zakon spéja poctivy zamer dlznika. V désledku negativnej dékaznej tedrie teda
dochéadza k prenosu dékazného bremena na diZnika. Pravna Uprava ZKR definuje aj typy konani, resp.
spravanie dlznika, ktoré v désledku znamenaju, Ze diznik poctivy zadmer ma. Spravanie sa dlznika pri
poctivom zamere sa posudzuje v rovine ekonomickej, v rovine osobnych pomerov a podla sucinnosti
v oddlZovacom konani. Typy konani diznika su vymedzené len demonstrativne, diZznik vSak vzdy musi
preukazovat to, Ze z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu
rieSit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti. Dékazné bremeno o skuto¢nostiach, ktorymi
chcel diZznik preukazat' svoj poctivy zamer leZi na diZznikovi. DIZnik v tomto smere, teda Zzalovana, musi
uviest vlastné skutkové tvrdenia, ktorymi svoj poctivy zamer preukazuje. Zalovana v priebehu celého
konania neuviedla Ziadne vlastné skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvala existencia jej poctivého
zameru spocivajuca v tom, Ze po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu nasledkom oddIZenia vynalozila
aprimnu snahu riesit svoj dih (dlhy) v rdmci svojich schopnosti a moznosti. Zalovana neuviedla Ziadne
skutkové tvrdenia tykajuce sa jej osobnej situacie, ekonomickej, finan€nej situacie, z ktorej by vyplyvalo
a bolo preukdzané spravanie sa Zalovanej po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Z dikcie ust. §
1669 ods. 1 ZKR vyplyva, Ze pokial diZznik - Zalovana v konani neuviedla Ziadne skutonosti, ktoré by
svedcili o jej uprimnej snahe riesit svoj dlh v ramci svojich schopnosti a moznosti po podani navrhu,
plati, Ze diznik, t.j. Zalovana, poctivy zamer pri vyuZiti inStitutu oddlZenia nemala. Sud preto dospel k



zaveru, Ze zaloba Zalobcov je dovodna aj pre naplnenie skutkovych okolnosti nepreukazania poctivého
zameru u Zalovanej v zmysle ust. § 166g ods. 1 ZKR.

32. Sud preto na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru,
Ze Zaloba zalobcov je dovodna pre naplnenie skutkovych okolnosti nepreukazania poctivého zameru
Zalovanej v zmysle ust. § 166g ods. 1 ZKR a zéroven boli naplnené aj skutkové podstaty nepoctivého
zameru Zalovanej v zmysle §166g ods. 2 pism. e), h) ZKR. Sud nad rdmec poznamenava, Ze v pouceni
uznesenia o vyhldseni konkurzu sud uviedol znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju poctivy
zamer a zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Vyhodnotenim zistenych skuto&nosti tak sud dospel k
zaveru, Ze konanie Zalovanej jednoznaéne naplifia pojem nepoctivého zameru podla ustanoveni ZKR,
a to aj v kontexte so zavermi vyplyvajucimi z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 570/2016, podlia
ktorého pri rozhodovani o oddIZeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny
ucel oddIZenia (zaujem na strane diznika fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritefov, a
preto v sulade s citovanymi ustanoveniami ZKR sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku (I. vyrok).

33. Pokial pravny zastupca zalobcov podal navrh na vykonanie dbékazu a to uskutoCnit dotazy na
energetické spolognosti za u¢elom predlozenia prislusnych zmliv, dopyt na obec ohladne poplatkov, sud
tento navrh Zalobcov na vykonanie dékazov zamietol, nakofko pravny zastupca Zalobcov ani konkrétne
neuviedol, neSpecifikoval o aké zmluvy by sa malo jednat, o aké poplatky, za aké obdobie by mali byt
tieto zmluvy predlozené, za aké obdobie by mali byt poplatky (neurcity navrh na vykonanie dbkazu).
Zaroven sud poukazuje na to, Ze uvedeny dbkaz by ani nebol potrebny, relevantny pre rozhodnutie
Vo veci samej, bolo by to nadbyto&né vo vztahu k preukazaniu skutkovej podstaty podfa § 166g ods.
2 pism. h) ZKR. Pokial pravny zastupca Zalobcov v Zalobe, ako aj na pojednavani navrhol vykonat
vysluch Zalovanej vo vztahu k ust. § 166g ods. 1 ZKR, ohfadne jej vydavkov, sud navrh Zalobcov
na vykonanie tohto dékazu zamietol a to s poukazom na to, Ze vysluch Zalovanej na navrh Zalobcov
sud nepovazoval za potrebny vo vztahu k jej vydavkov, bolo by to nadbyto¢né, ani vo vztahu k ust.
§ 166g ods. 1 ZKR, nakofko ako uz sud uviedol, vo vztahu poctivého zameru Zalovanej podla ust.
§ 1669 ods. 1 ZKR, dbkazné bremeno vo vztahu k skuto€nosti, ktorym chce diZznik preukazat svoj
poctivy zdmer, je na dlznikovi. DIZnik v tomto smere musi uviest vlastné skutkové tvrdenia, ktorymi
svoj poctivy zamer preukazuje, ¢ize dokazné bremeno k danému ustanoveniu je na Zalovanej, nie na
Zalobcovi. Sud zaroven poukazuje na skutkové tvrdenia, ktoré medzi stranami sporu neboli sporné a
to s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorych skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné. Sud poukazuje na to, Ze Zalovana poprela Zalobu Zalobcov iba tym, Ze Zaloba nie
je dévodna, Ze zalobcovia nepreukazali jej nepoctivy zamer, neuviedla vSak Ziadne vlastné skutkové
tvrdenia, a preto sud povazuje popretie skutkovych tvrdeni Zalovanej za neuc&inné a skutkové tvrdenia
tym padom neboli sporné medzi stranami sporu. Sud ma za to, Ze bolo na Zalovanej, aby uviedla
vlastné skutkové tvrdenia vo vztahu k ust. § 166g ods. 1 ZKR. Ako uZ bolo kon&tatované, Zalovana
Ziadne vlastné skutkové tvrdenia neuviedla. V priebehu konania Zalovana v pisomnych vyjadreniach,
resp. ani jej pravny zastupca nenavrhli vykonat' dokaz - vysluch Zalovanej, &iZze Zalovana vo svojom
pisomnom vyjadreni, ani na pojednavani jej pravny zastupca, neuviedli Ziadne vlastné skutkové tvrdenia
ku skuto&nostiam uvedenych v Zalobe (ani v jej vyjadreni k Zalobe nebol podany navrh na vysluch
Zalovanej). Pokial pravny zéstupca Zalovanej az na pojednavani podal navrh na vykonanie ddkazu
a to vysluch Zalovanej, sud tento navrh zamietol s poukazom na ust. § 153 CSP. Pokial pravny
zastupca Zalovanej az na pojednavani navrhol vykonat dékaz a to vysluch Zalovanej, sud konstatuje,
Ze obe procesné strany v ramci doru€ovania pisomnych vyjadreni k veci postupom podfa ust. § 167
CSP boli pou€eni o dékaznej koncentracii konania. Procesné strany teda nemdzu dbkazné navrhy
vykonavat’ kedykolvek, len do urCitych Stadiach konania, €¢o je v sulade s principom hospodarnosti
konania vyjadrenym v ¢&lanku 8 CSP. Procesné ukony, ktoré nie su vykonané v€as, nespdsobuju
procesnopravne ucinky. V zasade je vyluené, aby procesné strany uvadzali dékazné navrhy az na
pojednavani, ¢o by viedlo k zmareniu pojedndvania, pripadne nariadeni nového pojednavania. Sud
ma za to, Ze pravnemu zastupcovi Zalovanej ni¢ nebranilo, aby navrh na vykonanie dékazu uz
podal skér a to vo vyjadreni doru€enom sudu dna 15.11.2021. Sud poukazuje na to, Ze Zalovana bola
vyzvana uznesenim zo dha 03.01.2022, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov, na danu vyzvu sudu
Ziadnym spOsobom nereagovala. Sud ma teda za to, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo, aby uvedeny navrh
na vykonanie dbékazu podala uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost



konania v sulade s ust. § 153 ods. 2 CSP. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze obe procesné strany boli
v spore pravne zastupené. Sud ma za to, Ze Zalovana mala poskytnuty dostatoény ¢asovy priestor na
uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a na oznaéenie dbkazov. Z hladiska pravidiel koncentracie
je zelatefné, aby navrhy na vykonanie dbkazov, resp. skutkové tvrdenia, ak ide o Zalovaného, boli
vyjadrené vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe a vo vyjadreni Zalovanej podla § 167 ods. 4 CSP. Na navrhy
na vykonanie dékazov a na skutkové tvrdenia predloZzené neskér, sud nemusi prihliadat’ s poukazom na
ust. § 153 CSP. Sud preto na navrhnuty dokaz, u€ineny pravnym zastupcom Zalovanej az na pojednavani
neprihliadol s poukazom na ust. § 153 CSP, nakolko nebol predloZeny v€as a sud nezistil Ziadne osobitné
dovody, ktoré by ospravedIifiovali oneskorené predlozenie prostriedkov procesnej obrany (neexistencia
objektivnych kritérii, nejde o pravnu zlozZitost’ sporu, neexistencia subjektivnych kritérii - Zalovana bola
pravne zastupena advokatom).

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP : (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 3/ boli v spore Uspesni (sud vyhovel Zalobe Zalobcov),
priznal im sud narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a
to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (lI. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



