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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad samosudca JUDr. Pavol Roth v trestnej veci obvineného D. J., trestne stihaného
pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Poprad dfia 14. decembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 18.
novembra 2015 v konani 1 Pv 464/15/7707 na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenym D. J.
a prokuratorom Okresnej prokuratury v Poprade

a potvrdzuje:

Obvineny

D.J.  nar. XX. X. XXXX v H. -J.J. J,, trvale bytom R. Q., F. J. C.. XX, toho ¢asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody PreSov, oddelenie Sabinov, totoznost’ overena eskortou,

je vinny, ze

dna 22. 6. 2015 v Novom Smokovci, osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Poprad pod sp. zn.
6T/43/2015 zo dha 1§. 6. 2015, podla ktorej mal najneskér driia 30. 6. 2015 nastupit trest odhatia slobody
nepodmienecne do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 10. 6. 2015 pod sp. zn. 6T/43/2015, pricom do
vykonu trestu v lehote stanovenej sidom bez vazneho dévodu nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doSlo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimeranad, a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢€i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol ano.

2. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol ano.

3. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol ano.

4. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol ano.

5. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol ano.

6. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny
uviedol ano.

7. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol ano.

8. Na otdzku samosudcu obvinenému, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny uviedol ano.

9. Na otazku samosudcu obvinenému, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny
uviedol ano.

10. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat odvolanie, obvineny uviedol ano.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej €asti.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



