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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. P, narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: E. Y., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
Q., t.&. bytom E. X, P. a otca: P. P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. L. XX, t.&. v U. V. L. B. N.D.
T. Q.- 8., v konani o navrhu R. Y., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, t.&. bytom E.. R. X/XX,
R. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Z v eruje maloletého T. do nahradnej osobnej starostlivosti R. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktora
bude vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata
a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

Matkaaotec su povinni platit na vyzivu maloletého dietata kazdy zvlast mesac¢ne sumou 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu splatné vzdy
do 25-teho dia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin poda kazdy kalendarny rok vzdy do 30.06. a 31.12.
spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti a skuto¢nosti, ¢i rodi€ia mézu zabezpecovat osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta.

Konanie v €asti nariadenia neodkladného opatrenia zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha XX.XX.XXXX podala navrhovatelka na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
s navrhom na zacatie konania o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
ktorym Ziadala, aby sud maloleté dieta neodkladnym opatrenim doasne zveril do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze otec a matka maloletého dietata budu zaviazani prispievat na vyzivu maloletého
dietata vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, a aby sud po vykonani dokazovania rozsudkom maloleté dieta zveril do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a rovnako oboch rodi€¢ov zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
dietata vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Svoj navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze matka opustila maloleté dieta, ktoré sa tri tyZzdne
nachadzalo u jeho nevlastnej sestry V. P. v P. P.. Matka tam maloleté dieta nechala s tym, ze tam
bude na prazdninach. Nevlastna sestra sa rozhodla, Ze bude situaciu riesit, chcela si podat navrh na
sud na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze matka zanedbéava jeho
starostlivost. Ked sa matka dozvedela, Ze si chce nevlastna sestra maloletého dietata podat navrh na



sud, matka sarozhodla, Ze s tym nebude suhlasit. Matka je nezodpovedna, vedie kocovny spdsob Zivota.
Je nezamestnana, ma problémy s uzivanim drog. NedokaZze zabezpefovat adekvatnu starostlivost.
Nevlastna sestra maloletého dietata sa rozhodla, Ze sa nebude starat o maloleté dieta. Preto si ho
navrhovatelka zobrala. Navrhovatelka je matkina sestra a chce sa o maloleté dieta starat. Maloleté dieta
je na Au zvyknuté, matka spolu s maloletym dietatom urcity €as byvali aj vich domacnosti. Navrhovatelka
ma s maloletym dietatom vytvoreny velmi pekny vztah, otec o maloleté dieta neprejavoval zaujem,
posledné S$tyri roky je vo vykone trestu v Q. S.. Otec je tieZz velmi nezodpovedny, dostal sedem
rokov nepodmieneéne. Navrhovatelka byva spolu s priatefom R. S. v trojizbovom najomnom byte.
Navrhovatelka je zamestnana ako kucharka na O. S. T. R. S. Y. L. R.. Pracuje len na jednu zmenu.
Zdravotny stav je dobry. Priatel suhlasi s tym, Ze bude maloleté dieta byvat v ich domacnosti a plne
navrhovatelku v navrhu podporuje. V domacnosti ma maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky pre
jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

2. Diia XX.XX.XXXX bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca k navrhu na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti. Vo vyjadreni otec uviedol, Ze z navrhu je zrejmé, Ze krstha mama,
navrhovatelka, maloletého dietata, chce maloleté dieta ziskat pre seba, mysli si Ze maloleté dieta chce
zverit preto, lebo nemdze mat vlastné deti a takto si to kompenzuje. Otec uviedol, Ze je pravdou, Ze je vo
vykone trestu odnatia slobody, ale za sedem mesiacov bude Ziadat o podmieneéné prepustenie, a potom
sa chce hned zacat starat o maloleté dieta. Otec musi uznat, Ze navrhovatelka maloletému dietatu
pomaha a je stotoZzneny s tym, Ze kym neopusti vazenie sa navrhovatelka bude starat’ o maloleté dieta.
Otec uviedol, Ze navrhovateflka klame a zavadza sud tvrdeniami, Ze on o maloleté dieta nema zaujem.
Pravidelne s maloletym dietatom telefonuje, maloleté dieta ho pravidelne vo vykone trestu navstevuije.
Matke maloletého dietata financoval byvanie €i uz priamo sam alebo jeho rodinny prislusnici. Aj teraz,
ked je maloleté dieta u navrhovatelky, stale spolu volaju. Otec chcel, aby okresny sud len do¢asne zveril
maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelky, kym on neopusti vazenie.

3. Matka sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom e-mailovej komunikacie s navrhovatefkou. Matka uviedla,
Ze maloleté dieta je u navrhovatelky, jej sestry, od T. tohto roka. Od zaciatku Skolského roka v R.
aj nastupil do 3kdolky a pravidelne ju navstevuje. U navrhovatefky ma maloleté dieta zabezpe&ené
vSetky potrebné veci pre zdravy vyvoj. KedZe ma s navrhovatelkou dobry vztah neboji sa, Zze by jej
s maloletym dietatom branila v kontakte, o zo strany otca tvrdit neméze, ak by sud rozhodol, Ze
maloleté dieta nezveri navrhovatelke. S maloletym dietatom komunikuje pravidelne, takmer kazdy druhy
den cez videochat, chce byt nadalej su€astou jeho Zivota a veri, Ze v dohladnej dobe sa jej situacia
napravi (aktivne si hfada zamestnanie) a bude schopna opat sa o maloleté dieta postarat. Svojho syna
nadovsetko miluje a preto uznava svoje zlyhanie a navrhla, aby bolo maloleté dieta zverené do doasne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky na dobu jeden rok. Rovnako Ziadala, aby bol upraveny jej styk s
maloletym dietatom a ur€enie vySky vyzivného ponechala na zvazZeni sudu.

4. Na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX boli pritomni navrhovatelka a kolizny. Matka a otec sa
na pojednavani nezuc&astnili, priCom neziadali o odro¢enie pojednavania. Sud v zmysle § 31 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP* ) v spojeni s ustanovenim § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) rozhodol, Ze bude pojednavat v ich
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika,

- rodnym listom maloletého dietata,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/10/2018 - 26 zo dra 12.10.2018, pravoplatny dna
10.11.2018,

- spravou N. E. o navrhovatelke,

- potvrdenim zamestnavatefa navrhovatelky o prijme,

- spravou UP,SVaR Martin zo diia XX.XX.XXXX,

- vyjadrenim zaslané navrhovatelke prostrednictvom emailovej komunikécie zo strany matky

a zistil nasledovny skutkovy stav:



X. T. P, narodeny XX.XX.XXXX je dieta rodi¢ov matky E. Y., narodenej XX.XX.XXXX a P. P., narodeného
XX XX XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/10/2018-26 zo dia 12.10.2018, pravoplatnym dna
10.11.2018 a vykonatelnym dfia 25.10.2018, bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze tato ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok, pri¢om otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15-teho diia v
mesiaci vopred k rukam matky. Sud Ziadnemu z G€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Zo spravy N. E. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka je prihlasend na trvaly pobyt v obci
od XX.XX.XXXX, na komisii verejného poriadku nebola riedena.

9. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky o prijme je zrejmé, Ze priemerny Cisty mesacny prijem
navrhovatelky za obdobie od T. XXXX do D. XXXX je vo vySke XXX, XX Eur.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze maloleté
dieta odovzdala navrhovatelke jeho nevlastna sestra, u ktorej ho nechala matka. Maloleté dieta od T.
XXXX navétevuje R. S. V. C.. Y. L. R., je zdravé a jeho pediatrom je R.. H.. Navrhovatelka byva na
adrese E.. R. X/XX L. R. so svojim dlhoroénym partnerom R. S., narodenym XX.XX.XXXX. Jedna sa o
trojizbovy byt, ktory maju v najme, pri¢om najomné uhradzaju spoloéne v sume XXX,- Eur. Doméacnost'je
ucelovo zariadena a hygiena bola v Case Setrenia na poZzadovanej urovni. Maloleté dieta ma k dispozicii
samostatnu detsku izbu a vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvin. Navrhovatelka pracuje
ako kucharka na O. S. V. C.. Y. L. R. a prijem uviedla cca XXX,- Eur mesaéne. Jej priatel pracuje
v spolo€nosti Z. T. T..l..N.. ako Z., jeho mesaény prijem je cca XXXX;,- Eur. Ich mesacné naklady na
domacnost’ a byvanie predstavuju priblizne sumu XXXX,- Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze trva na svojom
navrhu. Maloleté dieta ma velmi rada a chce sa o neho postarat, kym matka nezmeni svoj spésob
Zivota alebo jeho otec nebude prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody a neupravi si podmienky
pre starostlivost o syna. Priatel m& s maloletym dietatom rovnako dobry vztah a partnerku v jej navrhu
podporuje. Navrhovatefla uviedla, Ze matka maloletého dietata je jej sestra a je s fiou v pravidelnom
kontakte cez socidlne siete a Udajne suhlasi so zverenim maloletého dietata do je starostlivosti. Otec
maloletému dietatu volava, posiela na neho vyZivné v sume 30,- Eur a tieZ suhlasi so zverenim do
docasnej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ma byt eSte tri roky vo vykone trestu, ale chce o
sedem mesiacov poziadat' o podmiene&né prepustenie.

11. Navrhovatelka na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX uviedla, Ze trva na podanom navrhu, v
zasade sa pridrziava pisomne podaného navrhu.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze malolety sa nachadza v podstate od podania navrhu
v starostlivosti navrhovatelky. Neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by branili tomu, aby navrhovatelka
zabezpecfovala riadnu starostlivost o maloletého. Malolety taktieZ sam uviedol, Ze je v domacnosti
navrhovatelky rad a Ze teda by tam chcel ostat.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR*), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

17. Podla § 45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

18. Podla Clanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

19. Podfa § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

20. Podfa § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

21. Podfa § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

22. Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

23. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata zverit ho do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - tety maloletého dietata. Matka maloletého dietata,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu, v su€asnosti
nie je schopna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, maloleté dieta nechala u jeho
nevlastnej sestry v P. P., ta vSak o maloleté dieZza nechcela zabezpe€ovat’ osobnu starostlivost, a preto
mu starostlivost od D. XXXX zabezpecila navrhovatelka, u ktorej sa od tej doby zdrziava. Matka so
zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke suhlasi, nakolko ona
sama sa o maloleté dieta nedokaze postarat, kym sa jej Zivotna situacia nezlepsi. Otec maloletého
dietata v suCasnosti 0 maloleté dieta nie je schopny zabezpeCovat osobnu starostlivost, nakolko sa
nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, a rovnako suhlasi s tym, aby bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Navrhovatelka sa o maloleté dieta stara od D. XXXX,
maloleté dieta je na fiu zvyknuté, zvyknuté je rovnako na domacnost navrhovatelky, v R. navstevuje
predskolské zariadenie. Navrhovatefka ma pre maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky pre jeho
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Maloleté dieta samo uviedlo, Ze je rado v doméacnosti navrhovatelky
a chcelo by tam ostat'.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti, v zaujme maloletého dietata, sud maloleté dieta zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - tety maloletého dietata.

27. Sud zaroven urcil otcovi aj matke povinnost' platit' vyZivné na maloleté dieta vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Pri uréeni
vysky minimalneho vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody a matka maloletého dietata je v su€asnosti nezamestnand, pricom si aktivne hlfada
zamestnanie. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud ur&il rodi€om minimalne vyzivné na neplnoleté
nezaopatrené dieta.

28. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zaCatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

29. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

30. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

31. Nakolko CMP neobsahuje osobitné ustanovenie o spatvzati ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je potrebné primerane aplikovat’ citované ustanovenia o spatvzati navrhu na za&atie konania.

32. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka vzala na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podanom na tunajsi sud dfia XX. XX.XXXX v celom rozsahu
spat, sud v sulade s ust. § 29 ods. 1 CMP konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil.

33. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



