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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Rusfakovou, v pravnej veci navrhovatela:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: H. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XX, W., o zaplatenie 843,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 843,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5
% rocne:

- zo sumy 1033,99 Eur od 25.07.2011 do 09.12.2013,
- zo sumy 993,99 Eur od 10.12.2013 do 09.01.2014,

- zo sumy 953,99 Eur od 10.01.2014 do 10.02.2014,

- zo sumy 913,99 Eur od 11.02.2014 do 27.04.2014,

- zo sumy 903,99 Eur od 28.04.2014 do 18.05.2014,

- zo sumy 893,99 Eur od 19.05.2014 do 16.06.2014,

- zo sumy 883,99 Eur od 17.06.2014 do 13.07.2014,

- zo sumy 873,99 Eur od 14.07.2014 do 12.08.2014,

- zo sumy 863,99 Eur od 13.08.2014 do 11.09.2014,

- zo sumy 853,99 Eur od 12.09.2014 do 12.10.2014,

- zo sumy 843,99 Eur od 13.10.2014 az do zaplatenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude diia 31.03.2014 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 1969,62 Eur spolu s 4,775 % ro&nym urokom z ome$kania od 29.07.2012 a zmluvnou
pokutou vo vyske 0,065 % denne az do zaplatenia a urokom z ome&kania 9,5 % ro¢ne od 08.01.2013
az do zaplatenia titulom nesplateného revolvingového uveru. Navrhovatel poZzadoval od odporcu taktiez
nahradu trov konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 30.06.2014 uviedol, Ze si je vedomy svojho zavazku vodi
navrhovatelovi, av§ak bol nezamestnany a nemal finanéné prostriedky na splacanie Gveru. Ziadal urgit
plnenie v splatkach po 15,- Eur mesacne s tym, Ze ak bude mat viac finan&nych prostriedkov, tak zaplati
viac ako mimoriadnu splatku. K svojim osobnym a majetkovym pomerom sa nevyjadril a nepreukéazal
finanéné schopnosti a mozZnosti a neuviedol aky ma prijem a €i je zamestnany.

Navrhovatel podanim zo dfia 20.03.2015 zobral svoj navrh v &asti zaplatenia 1.125,63 Eur s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou spat, priCom dévod spatvzatia neSpecifikoval. Uviedol, Ze odporca

po podani navrhu zaplatil navrhovatelovi 190,- Eur. Sud uznesenim &. k. 6C/197/2014-47 zo dna



23.03.2015 konanie v Casti zaplatenia 1.125,63 Eur s prisluSenstvom a v Casti zaplatenia zmluvnej
pokuty konanie zastavil a pripustil zmenu petitu takto:

,Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 843,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5
% rocne:

- zo sumy 1033,99 Eur od 25.07.2011 do 09.12.2013,

- zo sumy 993,99 Eur od 10.12.2013 do 09.01.2014,

- zo sumy 953,99 Eur od 10.01.2014 do 10.02.2014,

- zo sumy 913,99 Eur od 11.02.2014 do 27.04.2014,

- zo sumy 903,99 Eur od 28.04.2014 do 18.05.2014,

- zo sumy 893,99 Eur od 19.05.2014 do 16.06.2014,

- zo sumy 883,99 Eur od 17.06.2014 do 13.07.2014,

- zo sumy 873,99 Eur od 14.07.2014 do 12.08.2014,

- zo sumy 863,99 Eur od 13.08.2014 do 11.09.2014,

- zo sumy 853,99 Eur od 12.09.2014 do 12.10.2014,

zo sumy 843,99 Eur od 13.10.2014 az do zaplatenia a nahradu trov konania.“ Zaroven navrhovatelovi
vratil sudny poplatok vo vydke 123,80 Eur. Uznesenie o zmenenom petite nadobudlo pravoplatnost dnia
02.04.2015. O trovach konania nerozhodoval.

V dalSom konani s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 OSP, § 156 ods. 3 OSP a § 200ea ods. 1
OSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko po pravoplatnom spatvzati sa jedna o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom, a to zmluvou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere navrhovatela,
oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dha XX.XX.XXXX, kartou klienta, oznamenim
0 zosplatneni zo dfia 30.06.2011 s doru€enkou, pokusom o zmier zo dna 28.08.2012, vypisom z

obchodného registra navrhovatela a s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dita XX.XX.XXXX zmluvu o revolvingovom uvere C. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke X.XXX,- Eur. Odporca sa v zmluve zaviazal
poskytnuty Uver spolu s Urokom splatit v 42 mesaénych splatkach po 80,37 Eur mesacéne, splatnych k
17. dfiu v mesiaci. Nakolko odporca neplnil riadne a v&as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel
listom zo dfia 03.06.2011 oznamil odporcovi, Ze cely dih sa stane splatny 15 dni od doru¢enia oznamenia.
Oznamenie o zosplatneni bolo odporcovi doru¢ené dna 06.07.2011. Z predloZenej karty klienta sud
zistil, Zze odporca celkovo uhradil navrhovatelovi sumu vo vySke 1.595,- Eur, z toho 190,- Eur po podani
navrhu. Celkovo mal odporca zaplatit navrhovatefovi 1.928,88 Eur pri kazdom revolvingu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny po
Ciastonom spatvzati. V konani bolo preukazané, ze navrhovatel a odporca uzavreli dna 17.08.2010
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500000544 v sulade so zakonom o spotrebitelskych uUveroch.
Navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory mal odporca splatit v 42 mesaénych
splatkach po 80,37 Eur. V konani bolo preukazané, ze odporca neuhradil navrhovatelovi spolu 843,99
Eur. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej
istiny.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Nakolko odporca diZznd sumu neuhradil, vznikol navrhovatefovi narok pozadovat od odporcu ako diznika
popri plneni istiny i iroky z omeskania, kedZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto
priznal navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 OZ urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne odo dia, kedy sa
stal splatny cely dih, t.j. od splatnosti jednotlivych splatok az do zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi
vySku uroku z omeskania v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 v spojeni s ust. § 146 ods. 2 OSP. Navrhovatel
zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie 1.125,63 Eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou spat. Uviedol,
Ze odporca po podani navrhu zaplatil navrhovatelovi 190,- Eur. Teda sud vychadzal z toho, Ze navrh bol
dovodny v Casti 843,99 Eur plus 190,- Eur. Nakolko navrhovatel zavinil spatvzatie v ¢asti 1.125,63 Eur
mal by zna8at' trovy odporcu v tejto Casti. Celkovy Uuspech navrhovatela teda bol 1.033,99 Eur deleno
1.969,22 Eur rovna sa 52 %. 100 minus 52 rovna sa 48. 52 minus 48 rovna sa 4 %, teda navrhovatel
bol v kone€nom dbsledku uspesny iba v 4 %. Nakolko uspech navrhovatela bol nepatrny, sud rozhodol
o trovach konania tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



