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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave I, samosudca JUDr. Stanislav Dutko vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia
14.12.2015 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany:
E. G, nar.;: XX. XX XXXX/IXXXX V. B., trvale bytom Bratislava - Q. F.,
adresa na dorugovanie Bratislava, F. R.. C.. X,

uznava sa za vinného,
ze

dna 13.07.2015 v Case priblizne od 02:27:26 h do 06:10:51 h v bloku €. D. bytového domu na I.
C.. XX V. B. po tom, ako doposial nezistenym predmetom vytrhol petlice a precvikol visiace zamky
na drevenych dverach drevenych pivni¢nych kobiek situovanych v pivni¢nych priestoroch uvedeného
domu, z ktorych postupne odcudzil rézne veci, a to z pivnice oznaéenej ¢islom 81 odcudzil tmavomodry
cestovny kufor nezistenej znacky a typu o rozmeroch priblizne 70 x 60 x 30 cm v hodnote 49,99 Eur a
sadu 4 ks snehovych retazi na osobné motorové vozidlo znacky Mercedes C 220 v hodnote 185,60 Eur,
&im poskodenej Ing. P. C., Z.. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, Bratislava, spdsobil $kodu na odcudzenych
veciach vo vyske 235,59 Eur, nasledne z pivnice oznacenej €islom 84 odcudzil 4 ks drevenych stoliciek
v celkovej hodnote 119,96 Eur, 5 | plechovku so Zltou farbou v hodnote 27,30 Eur, 5 | plechovku s
bielou farbou v hodnote 9,35 Eur, 10 ks hlinenych kvetinacov v celkovej hodnote 39,90 Eur a 1 ks
starozitny vySivany gobelinovy obraz s vyjavom dvoch sediacich zien pri kave, ktory bol zabaleny v
¢iernom neprehladnom textilom obale, v hodnote 100 Eur, ¢im poSkodenej Mgr. M. L. nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XX, Bratislava, spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 296,51 Eur, nasledne z pivnice
bez Ciselného oznacenia, nachadzajucej sa po lavej strane pivnic v druhej Casti suterénu, po tom, ako
nezistenym spésobom poskodil drevené latkové dvere pivnicnej kobky, z tejto odcudzil 2 ks igelitovych
taSiek a 8 ks plechoviek so syntetickymi farbami, 3 ks riedidla, 1 ks maly Stetec a 1 ks velky Stetec v
celkovej hodnote 45,22 Eur, 4 ks ojazdenych pneumatik znacky Hankook v hodnote 150 Eur, detsky
nafukovaci €In farby kaki a 1 ks drevené veslo v hodnote 80 Eur a 1 ks vibracna bruska nezistenej znacky
v hodnote 30 Eur, ¢im poskodenému X. O., Z.. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, Bratislava, sp&sobil Skodu na
odcudzenych veciach vo vySke 305,22 Eur, teda odcudzenim uvedenych veci spdsobil celkovu skodu
vo vyske 837,32 Eur,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisovej znacky 7T 25/2013 zo drna 28.07.2015,
pravoplatnym drna 24.09.2014, uznany vinnym pre pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1, § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
na 3 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenou skusobnou dobou v trvani 3 roky s
probacénym dohladom a obmedzenim spocivajucim v povinnosti zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
spisovej znacky 4T 7/2015 zo diha 26.02.2015, pravoplatnym dia 25.03.2015, uznany vinnym pre precin



kradeZe podfla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
na 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny a uréena skisobna doba v trvani 2 roky,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr. zak., § 353 ods. 2 Tr.
por. k trestu odriatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody poskodenym nasledovne:
- Ing. P. C.A., bytom Bratislava, I. R..C..XX vo vy$ke 49,99,- EUR
- Ing. X. O., bytom Bratislava, I. R..C..XX vo vy$ke 305,22,- EUR
- Mgr. M. L., bytom Bratislava, I. R..C..XX vo vyske 296,51,- EUR

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote
odpor, samosudca nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnhom
pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Po8kodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana ndhrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca ho
odkaZe uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ust. § 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba mézZe podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie. Ak
zUcCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca
prejedna navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz a ak neustanovuje Trestny poriadok nie¢o
iné, aj vykonatelnym.



