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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté deti:
V. R, nar. X XXXXX, Y. R., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matka - A. R.V., nar. X.X.XXXX, bytom L.
C.. XXX, XXX XX M., otec - R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XXX, XXX XX T., v konani o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Meni savyzivovacia povinnost otca uréena rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn. 10P/29/2011
zo dna 21.12.2011 tak, ze vyzivné na maloletd V.W. R., nar. X. X.XXXX sa zvySuje zo sumy 80,- Eur
mesacne na sumu 100,- Eur mesacne a vyzivné na maloletého Y. R., nar. XX.X.XXXX sa zvySuje zo
sumy 65,- Eur mesaéne na sumu 85,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.dfa
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, od 19.10.2015.

Nedoplatok na vyzivhom na maloletd V. v sume 20,- Eur za dobu od 19.10.2015 do 14.12.2015 sud p
o v ol uje otcovi splacat v 5-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Nedoplatok na vyzivhom na maloletého Y. v sume 20,- Eur za dobu od 19.10.2015 do 14.12.2015 sud
povoluje otcovisplacat v 5-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom zo dria 19.10.2015 domahala sa vo&i odporcovi zvySenia vyZivného
na maloletd V. R. v sume 180,- Eur mesacne a na maloletého Y. v sume 130,- Eur mesacne od
1.9.2015. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 10P/29/2011 zo dia
21.12.2011 bola uréena vyZzivovacia povinnost otca vo vztahu k maloletej V. v sume 80,- Eur mesacne
a vo vztahu k maloletému Y. v sume 65,- Eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze naroky na vyZivu deti
od posledného rozhodnutia podstatne vzrastli, zmenili sa aj rodinné pomery, a to tym, Ze maloleta V.
nastupila 1.ro€nik na strednu Skolu a malolety Y. 7.ro¢nik zakladnej Skoly. Matka ma dalSie vyZivovacie
povinnosti vo vztahu k maloletej A. U., nar. X.X.XXXX, ktora nastupila do 1.ro€nika zakladnej Skoly a vo
vztahu k maloletému M., nar. XX.X.XXXX, ktory nastupil do predSkolského zariadenia. V su€asnosti je
na predizenej materskej dovolenke z dévodu zdravotného stavu maloletého M.. Jej prijem predstavuje
rodi€ovsky prispevok, ktory kong&i v piatom mesiaci roku 2016 v sume 205,- Eur + rodinné pridavky na
4 maloleté deti v sume 94,- Eur a ndhradné vyZivné na maloletu V. a na maloletého Y.. Druh matky v
sucasnej dobe je nezamestnany. Byvaju v 2-izbovom obecnom byte U. U. W. V., kde platia zvySeny
najom v désledku vysokych nedoplatkov v sume 290,- Eur + bezné vydavky na stravu, oble€enie,



drogériu, Skolu pre 3 deti a kruzky. Maloleta V. od zaciatku Skolského roka zaplatila len za knihy na
anglicky jazyk 49,- Eur, vydavky na Skolské pomécky zatial predstavovali sumu 80,- Eur. Malolety Y.
za $kolské pomécky platil 30,- Eur bez ZRPS, ktoré bolo zvy$ené na 15,- Eur na dieta na pol roka.
Za Skolské potreby, ubory, prezuvky zaplatila matka 80,- Eur na 3 deti. Malolety Y. je prihlaseny do
Slovenskeého futbalového zvazu, s €im su zvySené vydavky. Na sezénu naklady na kopacky predstavuju
80,- Eur, a to matka zakupuje €o najlacnejsie. Otec o deti sa nezaujima nijakym spdsobom, neprispieva
im na vyzivu, v désledku ktorej skuto&nosti bol viackrat Okresnym sidom v Cadci odsudeny. Nezaujima
sa, Ci deti nieCo potrebuju, &i idu na vylet zo Skoly, i su choré. Cela starostlivost’ je na matke. Matka
poukéazala na problémy s maloletym Y., ktory je v puberte a v decembri na internetovej karte minul 170,-
Eur a taktiez vo vztahu k spolo¢nosti Orange 410,- Eur. Tieto vydavky musi matka splacat po 108,- Eur
mesacne az do konca novembra.

Otec s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze nikde nepracuje, bol vyradeny z Uradu prace. Nema zdravotné
problémy. Nema Ziaden prijem. V spolo&nej domacnosti Zije s otcom, ktory je poberatelom déchodku
a tento ho vlastne Zivi. Tvrdil, Ze niekedy pracuje len brigaddne, pomaha v lese, reZze drevo, z ¢oho ma
prijem 100,- az 150,- Eur. Neplati si odvody do zdravotnej poistovne. Nebyva chory, preto mu takéto
naklady ani nevznikaju. Tvrdil, Ze v kontakte s detmi je, ked tieto pridu navétivit starého otca. Mesaéne
im da okolo 100,- Eur, alebo aj jeho otec. Vo vztahu k maloletej V. tvrdil, Ze suma 80,- Eur je primerana
a taktiez suma 65,- Eur vo vztahu k maloletému Y. je postadujuca. Z vykonu trestu sa vratil pred 10-timi
mesiacmi, odvtedy si hfada pracu. Riadne sa eSte nezamestnal.

Sud vykonanym dokazovanvl'm, a to vysluchom rodi¢ov, spravou Obce T., Mesta M., Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, pripojenim spisu 4P/54/2013, 10P/29/2011 a dalSim spisovym
materidlom mal zisteny tento skutkovy stav:

Naposledy o vyZivhom vo veci starostlivosti o maloletd V. R. a maloletého Y. R. bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 10P/29/2011 zo diia 21.12.2011, kedy vyZivné bolo upravené
vo vztahu k maloletej V. na sumu 80,- Eur mesacne a vo vztahu k maloletému Y. na sumu 65,- Eur
mesacne, a to od 5.10.2011. V €ase tohto rozhodnutia otec maloletych deti nebol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bol evidovany po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody v obdobi od 24.3.2011 do 6.10.2011.

Podla spravy Obce T. otec nebol rieSeny priestupkovou komisiou, Zije v rodinnom dome so svojim otcom.
Majetkové pomery obci neboli zname.

Spravou Mesta M. sud mal preukézané, Ze matka ma 4 deti. V. navétevuje 1. roénik L. A. S.V. L.. S. A.
E. U. C., Y. 7. roénik Zakladnej $koly U. W. V., A. U. - Ziatka 1. roénika Zakladnej $koly U. W. V., M. U.
- Materska $kola U.A. W. V.. Matka pobera rodiéovsky prispevok, rodinné pridavky na 4 deti, ndhradné
vyzivné 145 - Eur. Je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca sud mal preukazané, Ze otec nie je vedeny v
evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace. Naposledy bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 11.1.2015 do 22.4.2015.

Kolizny opatrovnik podal pisomné vyjadrenie v konani s tym, Ze matka je nezamestnana na predizenej
materskej dovolenke. Jej prijem tvoria pridavky na deti, ndhradné vyzivné na 2 deti. Podla vyjadrenia
matky maloleté deti k otcovi chodia kvOli starym rodic¢om. VyZivné je hradené formou ndhradného
vyzivného. Otec detom ni¢ nezakupuje, ani poc¢as ich sviatkov. Maloleta V. je Ziackou 1.ro€nika strednej
Skoly. Nosi okuliare. Malolety Y. je Ziakom 7.ro¢nika zakladnej Skoly, u¢i sa priemerne. Navstevuje
futbalovy krizok. Matka mu pravidelne zakupuje Sportovy odev, obuv. Kolizny opatrovnik doporugil zvysit
vyZivné na obe maloleté deti.

V konani vysluchom matky sud zistil, Ze okrem beZnych nakladov na maloleté deti, maloleta V. v
suvislosti s anglickym jazykom musela zaplatit' za knihy 49,- Eur, vytvarnu vychovu 11,- Eur. Do druhého
polroka potrebuje zakupit hudobny nastroj, a to flautu. TyZdenne jej matka dava 5,- Eur vreckové,
stravuje sa doma. Zaplatila na ZRPS 20,- Eur. Malolety Y. navstevuje 7.roénik zakladnej Skoly. Okrem
beznych $kolskych pomdcok, ktoré potreboval do $koly, zaplatila matka ZRPS 20,- Eur, pracovné zosity
30,- Eur. Y. je zaevidovany v Slovenskom futbalovom zvéze, hrd za U. W. V.. Naklady na tréningy, turnaje



predstavuju 80,- Eur + zakupenie Sportového oblecenia a obuvi. U V. zvySuju sa naklady sporenim na
stuzkovu podas celého $tudia, ktorej vyska by mala byt 200,- Eur. Matka tvrdila, Ze je na prediZene;
materskej dovolenke, ma 2 vyzivovacie povinnosti k maloletej A., nar. X.X.XXXX a maloletému M.,
nar. XX.X.XXXX. Byvaju v obecnom 2-izbovom byte, za ktory hradia 250,- Eur mesacne + naklady na
elektriku, kurenie a vodu. Partner matky je nezamestnany, evidovany na urade prace. Zamestnany bude
az od noveého roka.

Pripojenim spisu 4P/54/2013 sud mal preukazané, Ze rozsudkom zo dia 27.2.2014 bol zamietnuty navrh
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej V. a maloletému Y..

Sud kratkou cestou pripojil si spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/128/2013, z ktorého zistil, Zze
trestnym rozkazom zo dria 15.11.2013 bol otec uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Po pravnej stranke sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania,
porovnavajuc pomery oboch rodi¢ov maloletych deti ako povinnych, s prihliadnutim na ich osobnu
starostlivost matky maloletych deti do znanej miery nahradzujucej plnenie vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom vo finan€nej forme (§ 42 ods. 4 Zakona o rodine) a existencie objektivnej prekazky
na jej strane, ziskania vy3Sieho prijmu okrem rodi¢ovského prispevku vzhlfadom na starostlivost
0 2 maloleté deti z jej vztahu s druhom T. U. a pomery opravnenych, maloletych deti v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu s pomermi su€asnymi, ako ich sud zistil v tomto konani,
existujucimi v rozhodnom ¢€ase vyhlasenia rozsudku v tejto veci, dospel zhodne s matkou maloletych
deti, koliznym opatrovnikom k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia, ktorym bol naposledy upraveny
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov
odbvodriujucej zvySenie predtym uréeného vyZivného na maloleté deti. K podstatnej zmene pomerov
popri zadkonom predpokladanému vSeobecnému hladisku zvySenia Zivotnych nakladov v obdobi od
posledného rozhodnutia o vyZivnom zo dfia 21.12.2011 do vyhldsenia rozsudku sudu v tejto veci doslo v
prvom rade na strane maloletych deti, ktoré vo vztahu k maloletej V. navstevujucej 1.roénik strednej Skoly
a vo vztahu k maloletému Y. navstevujucemu 7.ro¢nik povinnej Skolskej dochadzky sud akceptoval dané
okolnosti ako dolezité a jeden z medznikov spravidla opodstatriujucich vysku vyZivného na maloleté deti.
Tieto zvySené ndklady matka maloletych deti ako navrhovatelka dostato€ne Specifikovala a preukazala
aj prostrednictvom vykonaného Setrenia suidom ustanovenym koliznym opatrovnikom.

V konani mal sud nesporne preukdzané, Ze otec maloletych deti nezmenil svoj dlhodobo pasivny
pristup k plneniu si zadkladnych pravnych i moralnych rodi€ovskych povinnosti vo&i maloletym detom
vratane zakonnej vyZzivovacej povinnosti v zmysle § 62 a nasl. Zdkona o rodine tak ako to bolo
konstatované sudmi v predchadzajucich konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti u€astnikov
i v trestnych veciach. Jeho lahkovazny pristup k plneniu si zakonom stanovenych povinnosti vo
vztahu k maloletym detom spociva v nezabezpedéi si aspofi minimalneho staleho prijmu potrebného
na plnenie si zdkonom vyZivovacej povinnosti, na ktorych vyZivu nadalej vébec neprispieva. Bez
dolezitého dévodu vzdal sa moznosti zamestnania a z neho plynuceho primeraného prijmu, z ktorého
by mohol uspokojovat naroky svojich maloletych deti ako opravnenych, prinajmenSom vo vySke uréene;j
sudom. Sud nezistil na strane otca zavazné okolnosti, pre ktoré by sa nemohol zamestnat, tvrdiac z
jeho strany, Ze prostrednictvom brigadnickej €innosti ma prijem niekedy 100,- az 150,- Eur mesaéne
a to len prileZitostne, je nepostadujuce. NevynalozZil Ziadne usilie, ktoré od neho ako otca dvoch
maloletych deti mozno odakavat a vyZadovat, aby si zabezpecil prijem potrebny na uspokojovanie
narokov svojich maloletych deti na vyZivné. Bez zistenia vaznych prekazok nadalej nerobi, o ¢om
svedci ta skuto€nost, Ze bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie prisluSnym uradom prace.
Neexistencia akychkolvek naslednych zaznamov, s vynimkou zaznamu o vykone trestu odriatia slobody
o jeho pracovno-pravnom vztahu a pokial takyto prijem ziskava bez jeho riadnej evidencie, ani z tohto
si svoju povinnost' platit vyZivné na maloleté deti neplni. Ani &iasto€ne. Sud s prihliadnutim na takto
zistenu zmenu pomerov na strane maloletych deti a ich matky oddévodriujucu zmenu predchadzajuceho
pravoplatného rozhodnutia stidu o ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca a v jeho pripade s pouzitim
z&konnej domnienky podla § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine 0 mozZnostiach, ktoré by mal, ak by



sa bez délezitého dévodu, priCom protipravne konanie takym nie je, nevzdal, navrhu matky maloletych
deti ako navrhovatelky ako Ciastoéne dovodnému vyhovel za podmienok § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona
o rodine v spojeni s ustanovenim § 163 ods. 1, ods. 2 O.s.p. rozhodol maloletu V. zo sumy 80,- Eur
mesacne na sumu 100,- Eur mesacne a vo vztahu k maloletému Y. zo sumy 65,- Eur mesaéne na sumu
85,- Eur mesacne s uginnostou odo dna podania navrhu na sud vratane ulozenia povinnosti zaplatit
v sudom ur€enej v primeranej lehote uz v &ase vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci zroéné vyzivné
za €as od podania navrhu na sud az do vyhlasenia tohto rozsudku vo vyske vyg€islenej s prihliadnutim
na zvysenie vyzivného. Sud je toho pravneho nazoru, Ze takyto uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom zodpoveda na jednej strane nielen odévodnenym potrebam opravnenych
maloletych deti, ale aj zistenym schopnostiam, moznostiam oboch rodi€ov, najma otca maloletych deti
ako povinného rodica, ktory na rozdiel od matky detom neposkytuje osobnu celodennu starostlivost.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 81
ods. 1 O.s.p., kedZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



