Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/51/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5813203421

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5813203421.3
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: PADAVAN, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom, Dr. I.
Markovita 2083/1, ICO: 36 548 405, proti Zzalovanej: H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., C. XXX/XX,
zastpena splnomocnenou zastupkyfou: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka, Namestovo, Stefanikova
269/24, v konani o zaplatenie 1991,90 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.

[/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania 315,78 EUR na U&et jej splnomocnenej
zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dnia 3. 5. 2013 pdvodny Zalobca PEVA SK s.r.o. so sidlom
Trengin, HodZova 1476/7, ICO: 468 247 91 Ziadal, aby std Zalovanu zaviazal zaplatit mu 9958,81 EUR
s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od 4. 6. 2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost
BENEFIT INVEST, s.r.0. so sidlom Trengin, Staniéna 16/1062, ICO: 36337617 poskytol Zalovanej uver
vo vySke 9 958,18 EUR na zaklade zmluvy o uvere, ktory bol zabezpeleny zabezpefovacim prevodom
vlastnickeho prava. Na okresnom sude Namestovo bolo pravoplatne uréené, Zze zmluva o Uvere a zmluva
0 zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava, uzatvorené medzi Zalovanou ako dIzni¢kou a
Benefitinvest, s.r.o. ako veritelom su neplatné pravne ukony. V takom pripade je Zalovana povinna vratit’
veritelovi, €o jej bolo poskytnuté na zaklade neplatného pravneho ukonu, a to titulom bezdbévodného
obohatenia.

Uznesenim &.k. 7C/51/2013-23 zo dfia 3. 10. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
10C0/125/2015-40 zo dria 30. 9. 2015 bolo konanie o zaplatenie 7 966,28 EUR s Urokom z omeskania
8,5% rocne od 4. 6. 2012 do zaplatenia zastavené.

Vyzvou &€.k.7C/51/2013-45 zo dna 18. 11. 2015 sud vyzval Zalobcu, aby zaplatil sudny poplatok za
Zalobu . KedZe Zalobca v lehote uréenej suidom nezaplatil sudny poplatok za Zalobu, sud konanie zastavil
v sulade s ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2prva veta Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze nahradu trov konania priznal Zalovanej, pretoze Zalobca zavinil zastavenie konania. Trovy konania
Zalovanej predstavuju trovy pravneho zastupenia advokatkou, vyc&islené podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, nasledovne:

- Tarifnd odmena za Ukon prevzatie a priprava zastupenia, diia 23. 9. 2013...253,94 EUR

- rezijny pausal...7,81 EUR

- tarifnd odmena za ukon ucast na pojednavani, dha 14. 12. 2015.... 45,64 EUR

- rezijny pausal...8,39 EUR.



Spolu: 315,78 Eur.

Sud Zalovanej priznal za u¢ast na pojednavani dfia 14. 12. 2015 tarifnd odmenu 22,82 EUR z dévodu, Ze
v Ease uskuto€nenia pojednavania bolo predmetom konania ( po €iastoénom zastaveni uznesenim ¢.k.
7C/51/2013-23 zo diia 3. 10. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/125/2015-40
zo dia 30. 9. 2015 ) len zaplatenie 1991,90 EUR a na pojednavani nedo$lo k prejednaniu veci, ale len
k vyhlaseniu rozhodnutia - uznesenia o zastaveni konania, preto Zalovanej patri tarifna odmena len vo
vySke jednej polovice jej zakladnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods.3 OSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 OSP),

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP)



