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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
Mgr. Dusana Cima, JUDr. Jaroslavy Furovej (sudkyfa spravodajkyria), JUDr. Nory Halmovej, JUDr.
Jany Haluskovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Krajskym sudom v Bratislave ako spravnym sidom a Okresnym sudom Bratislava |, vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Sa/47/2022, vo veci zalobkyne Mgr. Ofgy Zambojovej,
SPECTRUM, Krizna 4076/21, Bratislava - Staré mesto, ICO: 44 931 018, proti zalovanému Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, ICO: 30 853 788, o zaplatenie
10,10 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 9. aprila 2013 domahala, aby
Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 10,10 eura spolu s 9 % urokom z omeskania
z tejto Ciastky od 13. maja 2010 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze vychadzajuc z ustanovenia
§ 60 zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov jej vznikol narok na poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov
chraneného pracoviska, za ktoré sa povaZzuju okrem iného aj ndjomné naklady a naklady na sluzby s
najmom spojené. V tejto suvislosti uviedla, ze podla zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej
medzi fiou ako najomcom a spolo€nostou ITB Perspective spol. s r.o. ako prenajimatefom uzavretou
dfia 22. januara 2010 najom zacal 1. februara 2010, pri¢om zmena postavenia chraneného pracoviska
bola podla nazoru Zalobkyne nespravne priznana az od 4. februara 2010, na zaklade ¢oho jej odporca
nepreplatil prvé tri dni faktury za najomné v sume 202,31 eura s odévodnenim, Ze zmena sidla v jej
Zivnostenskom liste bola Zivnostenskym uradom vykonana ku driu 4. februara 2010.

2. Okresny sud Bratislava | (v dalSom aj ,okresny sud®) listom z 18. maja 2022 spor postupil podfa §
43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej
aj ,CSP*) Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu. Urobil tak na zaklade Zalovanym dna
13. aprila 2022 vznesenej namietky vecnej neprisluSnosti. Posudiac charakter pravneho vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, ktorym je organ Statnej spravy, a zaroveh predmetu konania mal za to, Ze
ide o verejnopravnu vec upravenu pravnymi predpismi spravneho prava, a teda organom prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je Krajsky sud v Bratislave. Poukazal tiez na rozhodnutie
kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/32/2018 zo dfia 18. juna
2019.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) s postupenim veci nesuhlasil, preto podla § 18 ods.
4 Spravneho sudneho poriadku (zak. €. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej tiez ,SSP*)
vec predlozil kompetenénému senatu.



4. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) a NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) zriadeny podla § 8 CSP
prejednal predloZzeny kompeten&ny spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a
inym sudom podla § 18 ods. 4 SSP.

5. Podla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

6. Podla § 4 Civilného sporového poriadku iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zakon.

7. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom a podfa § 6 ods. 1 rovnakého zakona spravne
sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Kompetenény senat vo svojej judikature zddraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho
sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit zaloby (navrhu), ale zasadne
prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maju vzniknut prava alebo
povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (naposledy napr. uznesenia sp. zn. 1SKomp/2/2021,
1SKomp/3/2021 a 1SKomp/6/2021).

9. Vztahy upravené normami sukromného prava su zaloZzené na principoch pravnej rovnosti ich
subjektov. Prava a povinnosti tvoriace obsah sukromnopravnych vztahov vznikaju na zaklade
prejavu véle vyplyvajuceho z principu autonémie ich subjektov. To znamena, Ze jeden z u€astnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému uc¢astnikovi a
ani sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého u€astnika sukromnopravneho vztahu.
Verejnopravne vztahy su zalozené na nerovnom pravnom postaveni ich subjektov, pretoZe organy
verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach Uu€astnikov na baze autoritativnosti (ide o vztahy
vertikalne). Pre vyrieSenie otazky, &i ten-ktory pravny vztah je sukromnopravny alebo verejnopravny je
nevyhnutné zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet sudneho
konania). Uvedenie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe umoZiiuje sudu analyzovat dany pravny vztah
a z neho vyvodzovany narok a uskuto¢nit' jeho pravnu kvalifikaciu aj z pohladu otédzky pravomoci sudu
na konanie.

10. Podla § 60 ods. 1 zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u€innom k 25.07.2011 (dalej len ,zakon o sluzbach zamestnanosti®) prispevok na
uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov
na dopravu zamestnancov (dalej len "prispevok") sa poskytuje pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ak o tento prispevok pisomne pozZiada najneskdr do konca prvého kalendarneho mesiaca Stvrtroka
nasledujuceho po Stvrtroku, za ktory prispevok Ziada.

11. Podla § 60 ods. 2 pism. a) zdkona o sluzbach zamestnanosti za prevadzkové naklady chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska, na ktorych uhradu sa poskytuje zamestnavatelovi prispevok, sa
povazuju najomné a naklady na sluzby spojené s najomnym.

12. Podfla § 70 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti na konanie podla § 12 pism. I), t), ac) a ad) a
§ 13 ods. 1 pism. e) sa vztahuje vSeobecny predpis o spravhom konani.

13. Podla § 70 ods. 5 zadkona o sluzbach zamestnanosti pravoplatné rozhodnutia dradu su
preskumatelné sudom v spravnom sudnictve.

14. Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze Zalovany ako spravny organ pri rozhodovani o
Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne



alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 zakona o
zamestnanosti vydal rozhodnutie oznacené ako Oznamenie &. 01/§60/2010 zo dria 10. maja 2010, z
ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyni poskytol Zalovany prispevok vo vySke 503,61 eura, pozostavajuci z
refundacie opravnenych nakladov za najomné a sluzby spojené s najmom vo vyske 495,67 eura a
administrativu vo vySke 7,94 Eura. Spornym v konani zostala len vySka priznaného prispevku, nakofko
sa navrhovatelka domahala doplatenia prispevku vo vyske 10,10 eura. Dalej bolo zo spisu zistené, Zze
v predmetnej veci uz bol vydany v ob&ianskom sudnom konani Okresnym sudom Bratislava | rozsudok,
ktorym bola Zaloba zamietnutd, av3ak tento bol odvolacim Krajskym sudom v Bratislave zruSeny a vec
vratena na dalSie konanie.

15. Obdobny pripad posudzoval kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 1KO/32/2018, v ktorom dospel k zaveru o vecnej prisludnosti krajského (spravneho) sudu.
V uzneseni zo dnha 18. juna 2019 sp. zn. 1KO/32/2018 uviedol, Ze ,vztah medzi Ziadatelom o
prispevok a Uradom prace, socialnych veci a rodiny pri rozhodovani o vySke prispevku nie je vztahom
sukromnopravnym, ale verejnopravnym - ide o rozhodovanie organu Statnej spravy; o naroku, ktory
v tomto konani uplatfioval Zalobca, nembdze rozhodovat v ob&ianskom sudnom konani Okresny sud
PovaZska Bystrica. Konanie Zalovaného o Ziadosti Zalobcu na poskytnutie prispevku podla § 60 zakona
€. 5/2004 Z.z. je konanim organu S$tatnej spravy o prave pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,
pricom ako uz bolo spomenuté osobitny zakon o sluzbach zamestnanosti neustanovuje pdsobnost sudu
v civilnom konani, ani vlastnu Upravu priznania prispevku v niZ8ej ako pozadovanej vySke, resp. jeho
nepriznania alebo kratenia neobsahuje. V danej veci bez ohladu na to, Ze Zalobny petit nezodpoveda
Zalobnému petitu, aky sa vyzaduje pre spravnu Zalobu je zrejmé, Zze predmetom konania je narok
vyplyvajuci zo zadkona €. 5/2004 Z.z., dana vec nepatri do v8eobecného obcianskopravneho sudnictva,
ale patri do sudnictva spravneho®.

16. Kompeten&ny senat v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze dévod na odklon od uvedeného nazoru
neexistuje. Proces poskytovania prispevku podla § 60 zakona o sluzbach zamestnanosti upravuje §
70 ods. 1 tejto pravnej upravy. Kompetenény senat prihliadal aj na vychodiska uvedené v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diha 03. augusta 2016 sp. zn. 3520/202/2015, ktory bol
publikovany pod Cislom R 66/16 v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky &. 7/2016. V tomto rozhodnuti, posudzujucom skutkovo a pravne obdobnu vec, najvyssi sud
dospel k zaveru, Zze ,Oznamenie“ je podla jeho obsahu rozhodnutim spravneho organu, od ktorého
zaviselo, &i Zalobcovi ako Ziadatelovi bude prispevok poskytnuty po splneni zakonom ustanovenych
podmienok a podlieha stidnemu prieskumu napriek tomu, Ze nespina zakonné nalezitosti. Najvy$si sud
vychadzal zo skutoénosti, Ze zakon o sluzbach zamestnanosti je voc€i Spravnemu poriadku vo vztahu
subsidiarity, t. j. Spravny poriadok sa pouZije reSpektujuc odchylky pozitivne uvedené v osobitnom
zakone o sluzbach zamestnanosti.

17. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov kompetenény senat dospel k zaveru, Zze Krajsky sud
v Bratislave neopodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Ze mu Okresny sud Bratislava | postupil
prejednavanu vec. Vo vztahu k tomuto zaveru je bez relevancie, Ze vec bola doteraz prejednavana v
obc&ianskom sudnom konani. Podla § 18 ods. 4 SSP preto kompetenény senat vyslovil, Ze na prejednanie
tejto veci je dana pravomoc spravneho sudu. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané.

18. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 7 : 1 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
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ODLISNE STANOVISKO

1. Podla § 3 ods. 9 zakona & 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov pripajam
svoje odliSné stanovisko k uzneseniu kompetenéného senatu Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky a
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 18 SKomp 3/2022 zo 6. oktébra 2022.



2. Spor o pravomoc vznikol medzi Okresnym sudom Bratislava | a Krajskym sudom v Bratislave v konani,
v ktorom sa Zalobkyfia domahala voci zalovanému (Uradu prace, socialnych veci a rodiny) doplatenia
Casti prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chraneného pracoviska za 1. Stvrtrok 2010 podla
§ 60 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni u¢innom do 25. jula 2011. Tento urad
totiz Zalobkyni pripisom z 10. maja 2010 oznamil Zalobkyni, Ze na €ast fiou vynaloZzenych nakladov jej
prispevok neposkytne, a preto jej vyplatil o 10,10 € menej nez Ziadala.

3. Kompetenény senatu v odsekoch 8 a 9 svojho uznesenia spravne rekapituluje vSeobecné vychodiska
judikatury, ktoré su rozhodné pre posudenie, &i na prejednanie urCitého naroku je dana pravomoc
spravnych stdov alebo nie. Dalej si v8ak vypomaha skratkou v odseku 14, v ktorom oznaduje pripis
uradu prace z 10. maja 2010 za ,rozhodnutie oznatené ako oznamenie“, a odkazom na uznesenie
kompetenéného senatu sp. zn. 1 KO 32/2018 dospieva k nazoru, Ze toto rozhodnutie je preskumatelné
v spravnom sudnictve. Na podporu svojho nazoru sa dovolava aj rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3
SZo 302/2015 (judikat R 66/2016). Domnievam sa, Ze tato myslienkova linia ako celok neobstoji a vo
vysledku vedie k tomu, Zze sa Zalobkyni odoprie spravodlivost.

4. Vychodiskom uvahy kompetenéného senatu je myslienka rozdielu medzi verejnopravnymi a
sukromnopravnymi vztahmi. To je sice vo vSeobecnosti pravda, ale uznesenie neobsahuje Ziadnu
podrobnejSiu analyzu toho, pre€o sa narok na prispevok na uhradu nakladov podla § 60 zakona &.
5/2004 Z. z. ma nevyhnutne povazovat za narok, ktory ma verejnopravnu povahu. Taky zaver totiz nie
je samozrejmy a nemozno ho vyvodit uz z toho, Ze je upraveny vo verejnopravnom predpise. Takisto
argumentacia v uzneseni sp. zn. 1 KO 32/2018 (zhrnutd v ods. 15 uznesenia) je vo svojej podstate
Cisto kruhova - konanie o naroku podla citovaného ustanovenia je konanim organu Statnej spravy v
oblasti verejnej spravy a zakon neustanovuje pdsobnost sudu v civilnom konani, preto je tento narok
verejnopravny, a preto o iom rozhoduje organ Statnej spravy, nie civilny sud. Teda (pochopitelne, s
velkou davkou zjednodu$enia) - o naroku nerozhoduje civilny sud, lebo o iom nerozhoduje civilny sud.
5. Je v8ak narok na prispevok podla § 60 zakona €. 5/2004 Z. z. nesporne verejnopravnym narokom?
Samozrejme, nie je sporné, Ze urad prace je organom Statnej spravy v zmysle § 2 pism. ¢) zakona
€. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti
v zneni neskorSich predpisov. Nie vSetky plnenia, ktoré poskytuju organy Statnej spravy, su vSak
bez dalSieho verejnopravnymi plneniami. Velka skupinu prikladov sukromnopravnych narokov, ktoré
poskytuju organy Statnej spravy, su naroky podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
pri vykone verejnej moci. Podobne organy Statnej spravy konaju pri uzatvarani réznych zmluv, ako
verejni obstaravatelia a pod. Takisto napriklad aj medzi€asom zruSeny zakon €. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov priznaval
opravnenie rozhodovat o odskodneni organu Statnej spravy (Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky), ale uplathovanie naroku odkazoval na vSeobecny sud (§ 9 ods. 5 cit. zak.). Sama povaha
organu, ktory narok vyplaca, tak nedava dostatoénu odpoved na to, aka je povaha naroku.

6. Pojem sluzby zamestnanosti vymedzuje ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢&. 5/2004 Z. z. ako
systém institucii a nastrojov podpory a pomoci u€astnikom trhu prace okrem iného pri uplatfovani
aktivnych opatreni na trhu prace s osobitnym zretelom na pracovné uplatnenie znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie. Podla § 11 ods. 2 sluzby zamestnanosti poskytuju jednak Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny a urad prace, jednak iné pravnické osoby a fyzické osoby. V3etci tito
poskytovatelia su uvedeni v jednom ustanoveni ako rovnocenni poskytovatelia sluzieb zamestnanosti.
Podobne v § 2 cit. zak. su Ustredie a urad prace uvedené spolo¢né s dalSimi sukromnopravnymi aj
verejnopravnymi subjektami (samospravny kraj, obec, ob&ianske zdruzZenie, neziskova organizacia,
nadacia, zamestnavatel, uchadza¢ a ini) ako u&astnici pravneho vztahu na Gc&ely tohto zakona.
Konkrétnu pésobnost Ustredia a uradu upravuju § 12 a 13 cit. zak. Podla § 12 do pésobnosti Ustredia
patria okrem iného aj €innosti ako vypracuvat a realizovat' celostatne projekty na zlepSenie trhu prace
[pism. d)] a realizovat urcité projekty a programy [pism. g)]. Osobitne uvedena je povinnost vykonavat
v druhom stupni Statnu spravu [pism. t)]. Podla § 13 ods. 1 do pbésobnosti Uradu patri okrem iného
uplatiovat aktivne opatrenia na trhu prace [pism. k)], realizovat’ ur€ité projekty a programy [pism. o) a
p)] a poskytovat davku [pism. v)]. Opat osobitne su upravené otazky, o ktorych drad prace rozhoduje
[§ 13 ods. 1 pism. e) cit. zak.]. Napokon, okolnost, Ze Cinnost' Ustredia a Uradu prace nespociva len
vo vykonavani Statnej spravy, vyslovne vyplyva aj z § 4 ods. 6 pism. a) a § 5 ods. 7 pism. a) zakona
€. 453/2003 Z. z. Podla tychto ustanoveni Ustredie a urad na Useku sluZieb zamestnanosti jednak
vykonavaju Statnu spravu, ale aj plnia ulohy podla osobitnych predpisov, napriklad podla zakona ¢&.
5/2004 Z. z.

7. Z uvedeného prehfadu pravnej upravy podfa mria mozno vyvodit, Ze poskytovanie sluZieb
zamestnanosti nie je ¢innost, ktora je nevyhnutne verejnopravna. Zakon totiz ustanovuje, Ze ju popri



sebe poskytuju tak urady prace, ako aj urcité fyzické osoby a pravnické osoby. Preto pravna Uprava
velmi presne a osobitne ustanovuje, o akych veciach Urady prace rozhoduju v ramci vykonu Statnej
spravy. To, Ze vSetky ich Ulohy nie su len Ulohami Statnej spravy, zohfadfiuje aj ich organizacny predpis
(zakon €. 453/2003 Z. z.) tym, Ze vyslovene rozliSuje medzi ulohami Statnej spravy a inymi tlohami. Toto
rozliSovanie podporuju aj metddy, ktoré pouzivaju pri realizacii opatreni na trhu prace. Ustanovenia § 49
ods. 7,§49a0ds. 8,§ 50 0ds. 7,§50a ods. 5,§ 50cods. 2a 3,§50i ods. 4, § 52 ods. 8, § 53d ods. 3, ale gj
§ 57 ods. 6 a § 59 ods. 6 a viaceré dalSie ustanovenia zakona €. 5/2004 Z. z. predpokladaju, Ze jednotlivé
prispevky sa poskytuju prijemcom na zaklade dohody medzi iradom prace a tymto prijemcom. Urad
prace teda nerozhoduje o priznani &i nepriznani prispevku alebo o jeho podmienkach rozhodnutim, ale
musi sa na tom s opravnenou osobou dohodnut. Ak teda kompetenény senat v ods. 9 svojho uznesenia
uvadza, Ze verejnopravne vztahy su zaloZené na nerovnom postaveni ich subjektov, pretoZe ide o vztahy
vertikalne, potom z citovanej zakonnej Upravy vyplyva, Ze tato vlastnost prave nie je typicka pre Cinnost
uradu préace pri poskytovani pefiaznych prispevkov podla zakona &. 5/2004 Z. z.

8. Pravdou je, Ze v pripade prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne ustanovenie
§ 60 zakona €. 5/2004 Z. z. nepredpoklada uzavretie podobnej dohody. Podla méjho nazoru to viak nie
je dékazom opaku, ale désledkom okolnosti, Ze samotné podmienky a vySka prispevku su podrobne
upravené v tomto ustanoveni, takZze nezostéva vela, ¢o by taka dohoda mohla upravovat. PretoZe
povaha tohto prispevku sa zasadne neodliSuje od v8etkych ostatnych prispevkov, domnievam sa, Ze ani
v pripade tohto prispevku nemozno bezpecéne ustalit, Ze je poskytovany na zaklade verejnopravneho
vztahu, v ktorom Urad prace vystupuje ako organ verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Podla mna
tu urad prace vystupuje ako jeden z poskytovatelov sluzieb zamestnanosti, v rovhakom postaveni ako
ktorykolvek iny poskytovatel (§ 11 z&dkona &. 5/2004 Z. z.), a pravny vztah medzi Zalobkyfiou a nim nie
je vztahom verejnopravnym.

V Bratislave 6. oktébra 2022

Michal Novotny

¢len kompetenéného senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Michaela Smolinska

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



