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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, v trestnej veci proti obZalovanému Y. V., nar. XX XX.XXXX
v S., trvale bytom mesto S, t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre zlogin lipeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/63/2022 zo dna 15. augusta 2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 06. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa v napadnutom rozsudku zru$uju vyroky o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovanému Y. nar. XX.XX.XXXX v S.,
uklada

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 36 pism. n), § 37 pism. m) Tr. zak. a
za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada naskusSobnu dobu 4 (Styri) roky za su€asného ulozenia
probaéného dohladu nad spravanim obzalovaného v uréenej skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obzalovanému u k| a d a obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as uréenej skiSobnej doby a podla § 51
ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj povinnost spocivajuca v prikaze v skiSobnej
dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/63/2022 zo dfia 15.08.2022 (dalej len ,sud prvého
stupnia“) bol obZalovany Y. V. (dalej len ,obZalovany*) uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods.
1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15.02.2022 v &ase o0 19:26 hod. v S. na Ulici R. vo$iel do predajne vegierky A. ICO: XX XXX XXX,
maskovany kapucfiou mikiny zn. Puma, modrej farby, oble€eny v rifliach modrej farby a s nasadenym
respiratorom prekryvajucim mu tvar, presiel k predajnému pultu a oslovil poSkodenu K. E., ktora
v predajni pracuje ako predavacka, tuto poziadal o cigarety zn. Mars, ktoré mu podala a nablokovala
do registraCnej pokladne, po ¢om jej povedal ,toto je prepad, daj mi peniaze z kasy, lebo si ich zoberiem



nasilim,“ naco mu poskodena povedala, Ze mu ni€¢ neda a Ze v predajni sa nachadza kamera,
opakovane jej povedal ,daj mi peniaze, mam viacej sily, zoberiem si ich sam,” ¢o opakovane
poskodena odmietla, kedy v tomto &ase vosiel do predajne V. K., ktorého si najprv nevsimol
a nasledne oboma rukami uchopil kovovu kasu s registraCnou pokladriou, ktord sa snazil vytrhnut, v
¢om mu v8ak branila poSkodena, ktora rovnako oboma rukami drzala kasu a pokladriu, €¢im branila jej
odcudzeniu, kedy pred neho pristupil V. K., ktory mu slovne dohovaral a poSkodenej pomohol udrzat kasu
s registracnou pokladriou, na ¢o obZalovany z predajne odisiel, pri¢om jeho konanim nebolo poskodenej
K. E. spOsobené Ziadne poranenie a poSkodenej W. K. nebola spbdsobena Ziadna $koda na majetku.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti vyroku o treste odratia slobody podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu. Podla jeho nazoru sud prvého stupria otazku jeho predchadzajucich odsudeni
nevyhodnotil spravne, pretoZze sa na neho hladi, ako keby sudne trestany nebol. Od jeho posledného
odsudenia uplynula doba takmer devat rokov a za uvedenu dobu sa nedopustal trestnej ¢innosti a snazil
sa riadne Zit' a pracovat. Z jeho strany doslo k skratovému konaniu, k trestnej €innosti sa hned priznal,
akurat neuznaval pravnu kvalifikaciu uvedeného skutku, ¢o v8ak v pripravnom konani pochopil a uznal
si vinu za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a svoje konanie uprimne olutoval, o vyplyva
z jeho druhej vypovede v pripravnom konani. Poukazal aj na samotné spachanie uvedeného skutku,
ked poskodena K. E. mu odmietla vydat finanéné prostriedky a chcel zobrat registraénu pokladriu, tato
uvedenu pokladriu nepustila a on nasledne upustil od uvedeného konania a z miesta &inu
usiel. Sud tuto skuto€nost nevyhodnotil spravne a mal sa zaoberat' aj intenzitou jeho konania, ako aj
nasledného upustenia od dokonania skutku. Sud prvého stupfia sa mal v uvedenej veci pri ukladani
druhu a vymery trestu spravovat stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky &. 44/2017 a uloZit mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil vo vyroku o treste a sam
vo veci rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze mu ulozi trest odfatia slobody pod dolnt  hranicu
trestnej sadzby, pri€om poukazal na to, Ze devat rokov nepachal trestnu €innost, hladi sa na neho, ako
keby odsudeny nebol a podla zaverov znalca z odboru zdravotnictvo  a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. V. V. €. 28/2022 vyplyva, Ze u neho  sa nejedna o chorobny sklon k pozivaniu navykovych,
omamnych a psychotropnych latok a nie je potrebné uloZenie ochranného lie€enia. Jeho pobyt na
slobode za tychto okolnosti z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny. Navrhol, aby odvolaci
sud mu ulozil trest odfiatia slobody pri aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. s podmiene¢nym
odkladom na primeranu skuSobnu dobu. Samotny pobyt vo vazbe, kde je od februara 2022 je pre neho
dostato€nym ponaucenim, Ze sa v buducnosti uz ziadneho protispolo¢enského konania nedopusti.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sudu druhého stupfia poukazal na predsedom senatu
doslovne precitané odvolacie namietky pisomne odévodnené na &.I. 147-149 a navrhol rozhodnut tam
navrhovanym spdsobom.

Obzalovany poukazal na kone€ny navrh svojho obhajcu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a dodal,
Ze vo februari 2022 mal velmi tazké obdobie, hoci mal zamestnanie, v tom €ase mali vypadok na
strane zamestnavatela, preto bol nespravne evidovany ako ,bezdomovec.* Ma moznost' byvat u svojej
matky, ktord mu sama ponukla byvanie v Handlovej. Celé konanie ho velmi mrzi, utuje ho a iSlo o skrat
v jeho mysleni.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zédkonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud uvadza, Zze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, po splneni zvySnych obligatérnych zakonnych
podmienok uznal obzalovaného vinnym zo spachania skutku pravne posudeného ako zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zdkonné
znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine
ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané odévodiujuce
podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. vyrok o
treste odfatia slobody a v nadvaznosti na to i vyrok o sposobe vykonu tohto trestu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Preskiumanim vyroku o treste odfatia slobody z podnetu obzZalovanym podaného odvolania krajsky
sud dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka obZalovaného v tom smere, Ze sud prvého stupria sa mal
pri ukladani druhu a vymery trestu spravovat stanoviskom €. 44 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR 5/2017, je spravna. Odvolaci sud v tomto
smere zistil, Ze obZalovanému je treba priznat existenciu dvoch polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism.
[) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢&inu a trestny &in Uprimne ofutoval) a podla § 36 pism. n) Tr.
z&k. (napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom) a jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zdkona (bol uz za trestny €in odsudeny). Opodstatnenost’ priznania pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. spociva v tom, Ze obzalovany bol osobne pritomny na hlavnom
pojednavani pred sudom prvého stupfia, na ktorom urobil vyhlasenie o vine. Odvolaci sud z dévodu,
Ze obZalovanému priznal tuto polahéujucu okolnost nepristipil k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia
slobody podla § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Tr. zak. analogicky (per analogiam) ako v pripade
mimoriadneho zniZenia trestu v ramci konania o dohode o uznani viny a prijati trestu, kedy by bolo
mozné znizit' trest odnatia slobody o 1/3 (jednu tretinu) pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby (3 roky). Pre pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (2:1) odvolaci sud pri ukladani trestu
odniatia slobody vychadzal z upraveného rozpatia trestnej sadzby (3 roky az 6 rokov a 4 mesiace),
nakolko zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.
vo vztahu k ustanoveniu § 188 ods. 1 Tr. zak.).

O obzalovanom bolo zistené, Ze bol doposial patkrat sudne trestany, ide v8ak o starSie trestné konania
(v Styroch pripadoch sa na obzZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny), pricom trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/24/2013 zo dia 27.02.2013 (pravoplatnym dia 13.05.2013) bol
obzalovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov,
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany v
roku 2019 tiez spachal priestupok na Useku zbrani a streliva, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske
60 eur a zo spravy o povesti nie su evidované negativne poznatky na obZalovaného.

Nasledne odvolaci sud dalej svoju prieskumnu povinnost zameral na vyrok o treste odnatia slobody,
ktory bol obZalovanému uloZeny, ked zohfadnil nielen kritérium zakonnosti, ale aj primeranosti a
spravodlivosti, priCom zistil, Ze sudom prvého stupria uloZeny trest odnatia slobody je sice zakonny, ale
zaroven nie je celkom primerany. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery mal odvolaci sud (ako spravne
aj sud prvého stupfia) na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) a podriadil (subsumoval)
ich preskumavanej veci. Pre zistenie tej skutoCnosti, €i je mozné vo vztahu k obzalovanému pouzit
hmotnopravny odklon (podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom)
mali pre odvolaci sud rozhodujuci vplyv spdsob spachania €inu (menej zavazné konanie obzalovaného
spocivajuce v relativne nizkej miere nasilia voi poskodenej K. E. vo vedlierke A., kde sa skutok stal,
k ¢omu v kone€nom dosledku prispela aj nasledna pritomnost’ osoby V. K.), jeho nasledok
(obzZalovany z miesta &inu odiSiel), pritazujuca okolnost’ (bol uz za trestny ¢in odsudeny), polah&ujuce
okolnosti (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval, napomahal pri
objashovani trestnej innosti prislusnym organom), osoba pachatela (starSie trestné stihania, spachanie
jedného priestupku, Ziadne negativne poznatky z miesta evidovaného trvalého pobytu), jeho pomery
(moznost pracovného uplatnenia, kedZe obzalovany je osobou v produktivhom veku) a moznost jeho
napravy (uloZenie trestu odnatia slobody, ktorého vykon bude obzalovanému podmienecne odlozeny
s probaénym dohlfadom za su€asného uloZenia potrebnych zakonnych obmedzeni a povinnosti méze
zabezpedit napravu obZalovaného lepSie a ucinnejSie ako samotny vykon trestu odnatia slobody).



Odvolaci sud prihliadol na vysSie uvedené skuto&nosti, ktoré mali vplyv na vysku trestu odriatia slobody
vo vztahu k obZalovanému s tym zdverom, Ze su€asne nezlahluje trestnopravne relevantné konanie
obzalovaného, ktoré bezpochyby naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
Po ustéleni skutkového a pravneho stavu preskimavanej trestnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon bude obZalovanému podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu 4 (Styri) roky za su€asného uloZenia probacného dohladu nad spravanim
obzalovaného v uréenej skuSobnej dobe a uloZenia mu obmedzenia spocivajuceho v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok (aj predmetny zlo€in spachal pod vplyvom
alkoholu) poc¢as ur&enej skusobnej doby a povinnosti spoc&ivajucej v prikaze v skiSobnej dobe sa
zamestnat alebo sa preukézatefne o zamestnanie uchadzat, zodpoveda vSetkym zédkonnym hfadiskdm
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladnuje vetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofahdujuce
okolnosti a pritazujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

UloZeny trest bude vplyvat na obZalovaného, aby pocas plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot
(predovsetkym nedopustal sa akychkolvek umyselnych trestnych &inov  a priestupkov majetkového
charakteru), abstinoval (nepozival alkohol ani iné navykové latky) a ziskal legalny zdroj prijmov (bol
riadne zamestnany, aby v buducnosti pripadne nebol odkazany na pachanie trestnej €innosti v désledku
zabezpecfovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb). Negativne konStatovanie tejto skutonosti
(neosvedc&enie sa v skuSobnej dobe) zo strany sudu by potom nasledne znamenalo, Ze obZalovany by
si trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol tymto rozsudkom podmieneéne
odloZeny s probaénym dohfadom, skuto¢ne vykonal.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovaného zrusil v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vyroky o treste odriatia slobody
a uréenom spdsobe jeho vykonu a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



