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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zlozeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada (sudcu spravodajcu) a ¢lenov senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Du$ana Cima, JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr.
Jany Haluskovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Krajskym siudom v Bratislave a Okresnym sudom Bratislava I, vo veci zalobcu: MAC TV s. . 0., so
sidlom Bre&tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zast.: ADAUS, s.r.o0., so sidlom Mileti¢ova 5B,
821 08 Bratislava, ICO: 36 731 544, proti zalovanému Rada pre medialne sluzby, so sidlom, Palisady
36, 811 06 Bratislava, o ochranu prava rovnakého zaobchadzania, naposledy vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/339/2021, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | z 29. februara 2016 sa Zalobca na zaklade zékona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina&ny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»antidiskrimina&ny zakon“) doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému: 1/ zdrzat sa pri vykone pravomoci
rozdielneho zaobchadzania, 2/ na vlastné néklady sa pisomne ospravedinit, zaslanim pisomného
ospravedlnenia na adresu sidla zalobcu v zneni uvedenom v Zalobe.

2. Okresny sud Bratislava | (dalej len ,okresny sud“) podanim sp. zn. 8C/23/2016 z 20. decembra 2021
postupil vec Krajskému sudu v Bratislave, citujuc ustanovenia § 6 ods. 1, § 10 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP")a § 3, § 40, § 43 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) konstatujuc, Ze na prejednanie a rozhodnutie
v predmetnej veci je prisludny je Krajsky sud v Bratislave.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) podanim z 3. februara 2021 ¢. k.
15/339/2021-1256 s postupenim veci vyslovil nesuhlas, kedZe podla jeho mienky sa na konania vo
veciach antidiskriminaénych sporov vztahuje druhy diel tretej ¢asti CSP, a preto ide o sukromnopravnu
vec. V tomto smere krajsky sud poukazoval aj na skuto¢nost, Ze Zalobca sa podanou Zalobou nedomahal
prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ochrany jeho prav podla antidiskriminaéného zakona.
Krajsky sud okresnému sudu vycital aj procesny postup, ktory pri postupeni veci zvolil; najma skutoénost,
Ze neustalil predmet konania, vec nepostupil uznesenim a nezdévodnil, pre€o ma byt v prejednavanej
veci prislusny spravny sud.

4. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat) zriadeny podfa §11 CSP a rozhodujuci podla §
8 ods. 1 CSP preto prejednal predloZzeny kompeten&ny spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi
spravnym sudom a inym sudom podla § 18 ods. 4 SSP.



5. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

6. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

7. Osobitnou podkategériou pravomoci sudov su veci, ktoré su ustanovené v zakone €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP").

8. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom a podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organu
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Kompetenény senat uz vo svojej judikature uviedol, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho
sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit zaloby (navrhu), ale zasadne prislusna
hmotnopravna uUprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju & maju vzniknat prava alebo povinnosti,
ktoré su predmetom sporu v danej veci (porovnaj napriklad uznesenia sp. zn. 1SKomp 2/2021,
1SKomp 3/2021 a 1SKomp 6/2021). Podobne potom uz skér judikoval, Ze ak primarny pdvod Upravy
posudzovaného pravneho vztahu spada do sféry verejného prava, pre rozlienie, &i v konkrétnej veci
je dana pravomoc spravneho alebo iného sudu (tu rozumej sudu konajuceho v civilnom procese podla
CSP, ktory pre ucely tohto rozhodnutia mozno oznadit’ za civilny sud), je rozhodujuce, i poziadavka
uplatnena Zalobou predmetovo spada do ramca vymedzeného vo vyssie citovanom ustanoveni § 6 ods.
1 SSP (porovnaj uznesenie sp. zn. 1Skomp 8/2021).

10. AntidiskriminaCny zakon upravuje dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje
prostriedky pravnej ochrany pred jej poruSovanim. Zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatiiuje
v spojeni s pravami subjektov vyplyvajucich z osobitnych predpisov avSak v oblasti socialneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, vzdelavania, ochrany spotrebitela a v oblasti pracovnopravnych
vztahoch a obdobnych vztahoch (§ 3 v spojeni s § 5 a 6 antidiskriminaéného zakona).

11. Z&kladny rdmec principu rovnosti v pravach a zakazu diskriminacie ur€uje &l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky. Transpoziciou smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktora ustanovuje
z4sadu rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohfadu na rasovy a etnicky povod a smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec rovnakého zaobchadzania v
zamestnani a zarobkovej €innosti, smernice Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania do antidiskriminaéného z&kona doS8lo k zavfSeniu preberania zévazkov vyplyvajucich z
antidiskriminacnej legislativy.

12. Vyznamnym pramefiom prava v oblasti ochrany pred diskriminaciou su aj niektoré medzinarodné
zmluvy; ide napriklad o Veobecnu deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o obgianskych a
politickych pravach, Medzinarodny pakt o hospodarskych a socialnych pravach, Dohovor o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie Zien, Dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie,
Dohovor Medzindrodnej organizacie prace o rovhakom odmeriovani muzov a Zien za pracu rovnake;j
hodnoty a Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o diskriminacii.

13. V tomto kontexte kompetenény senat uvadza, Ze pre posudenie prejednavanej otdzky nebude
determinujucou skuto€nostou to, v akom vzajomnom vztahu su U€astnici konania ( vztah vysielatefa a
pravnickej osoby, ktorej zakon o vysielani zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovani
audiovizualnych medialnych sluzieb).

14. Totiz, zasady rovnakého zaobchadzania sa uplatfiuju vo vztahu ku vSetkym subjektom verejného aj
sukromného prava véitane tych, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach



fyzickych osbb a pravnickych osbdb v oblasti verejnej spravy; preto nie je mozné opomenut skutoénost,
Ze aj spravny organ mdze byt v postaveni strany antidiskriminaéného sporu podla tretej asti CSP.

15. Zasadnym determinujucim znakom z pohladu prejednavanej veci je v8ak oblast pravnych vztahov
podfa antidiskriminaéného zdkona (§ 5, § 6, antidiskriminaného zakona), v ktorych sa z&sady
rovnakého zaobchadzania uplatfiuju, ako aj zakonné dévody, pre ktoré je diskriminacia zakazana (§ 2
antidiskriminacného zakona).

16. Ako uz kompetenény senat nacrtol, zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatfiuje na zaklade
zdkonnych dbévodov (§ 2 antidiskriminacného zakona) v oblasti socidlneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, vzdelavania, ochrany spotrebitela, pracovnopravnych a obdobnych vztahov.

17. Tyka sa predovSetkym podmienok pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo
povolaniu, pracovnych podmienok vratane podmienok prepustania a odmenfovania, systému socialne;j
pomoci, socialneho poistenia a Statnej socialnej podpory, zdravotnej starostlivosti a zdravotného
poistenia, vzdelavania a poskytovanie a pristup k tovarom a sluzbam v rdmci podnikania.

18. V rdmci Zalobcom ponuknutych Zalobnych bodov v8ak kompetenény senat nevidel také dévody
zakazu diskriminacie, ktoré by sa tykali oblasti pravnych vztahov upravenych antidiskriminaénym
zakonom.

19. Totiz, Zalobca v ramci Zalobnych bodov v podstate tvrdil, Ze spravny organ kona v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania kedze:

- vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného sp. zn. RP/044/2012 z 28.8.2012 za poruSenie povinnosti
vyplyvajucejz § 19 ods. 1 pism. e/ zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
€. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon o vysielani®), za
ktord mu bola uloZena sankcia vo vyske 3.319 Eur tvrdil, Ze na obdobnom skutkovom zaklade
(propagéacia marihuany) nebolo voéi konkurenénému subjektu zadaté Ziadne spravne konanie, ani mu
nebola uloZzena sankcia,

- vo vztahu k sankcii vo vySke 8.000 Eur uloZenej v spravnom konani vedenom pod sp. zn. 868/
SKO/2015 za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona o vysielani Zalobca argumentoval
v tom smere, Ze konkurenénému subjektu bola uloZzena sankcia v rovnakej vyske za porusenie totoznej
povinnosti, ale skutkové okolnosti, na zaklade ktorych boli sankcie obom subjektom uloZené, su
diametralne odlisné. V tomto kontexte zalobca daval do komparacie oba vysielané programy najma z
pohladu dosahu na pocet divakov, obsahu relacie ako aj trzieb za odvysielané programy, pricom sa
domnieval, Ze Zalovany zlyhal pri skimani zavaznosti spravneho deliktu.

20. V ostatnej Casti Zalobnych bodov Zalobca poukazoval aj na pocet staznosti podavanych v zmysle
zakona o vysielani, ako aj na postup organov verejnej spravy pri ich vybavovani.

21. Prezentovanou argumentaciou Zalobca v podstate nesuhlasil so zavermi spravnych organov v
oznalenych rozhodnutiach, ktorymi odévodrovali uloZenie sankcie za spravne delikty a preto podla
mienky kompetenéného senatu uvedena argumentacia mohla a mala byt predmetom argumentacie v
ramci spravnych konani o uloZeni sankcii.

22. Pokial by totiz Zalobca argumentoval v naznaéenom smere v spravnom konani, spravne organy by
boli povinné vysporiadat’ s touto argumentaciou a Zalobcovi v ramci spravnej uvahy poskytnat dévody,
pre ktoré mu ukladaju danu sankciu v uvedenej vySke, a vysporiadat sa aj s dévodmi, pre ktoré v
Zalobcom predostretych pripadoch sankcia nebola uloZena.

19. Kompetenény senat v tomto kontexte preto ustélil zaver, Ze Zalobcom predostreté skutocnosti sa
netykaju ani jednej z naCrtnutych oblasti, v ktorych sa uplatiiuje zésada rovnakého zaobchadzania podla
antidiskriminaCného zékona a preto neméze ich posudenie byt ani predmetom sukromnopravneho sporu
podla tretej Casti CSP, ale na prejednanie a rozhodnutie veci je dana pravomoc spravneho sudu.



20. Kompetenény senat konstatuje, Ze Zalobca sa uz v minulosti domahal sudnej ochrany proti
rozhodnutiu Zalovaného &. RP/044/2012 z 28.8.2012; v konani vedenom pod sp. zn. 3S2/21/2012
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozhodnutie Zalovaného a kon$tatoval, Ze zo skutkovych
okolnosti vyplyva, Ze Zalobca skryto a zamerne sprostredkoval informaciu divakom, Ze uzivanie drogy
mdbze viest k spoloenskému uspechu. Najvyssi sud Slovenskej republiky akcentoval aj tu skutoénost,
Ze Zalobca ako vysielatel zodpoveda za plnenie vSetkych povinnosti vyplyvajucich zo zakona o vysielani.

21. Ulohou spravneho sudu preto bude umoznit Zalobcovi preformulovat Zalobny petit tak, aby
zodpovedal prislusnej procesnej pravnej Uprave v konani pred spravnym sudom a vo vztahu k Zalobnym
bodom tykajucim sa rozhodnutia Zalovaného &. RP/044/2012 z 28.8.2012 spravny sud preskuma, &i
Zalobcom predostreta argumentacia nepredstavuje skutoénosti relevantné pre postup podla druhej hlavy
piatej Casti SSP.

22. Rozhodnutim kompetenéného senatu su sudy podielajuce sa na vzniku predlozeného
kompetenéného sporu viazané (§ 18 ods. 4 SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal kompetenény senat pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



