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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci osoby povinnej
na vyzivné: O.. A. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, A. Z., okres A. E.A., proti osobe
opravnenej na vyzivné: E. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. E., H. F. XXXX/XX, o zru$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. S t€innostou od 07. 09. 2022 sa zru $ uje vyzivovacia povinnost O.. A. J. k plnoletému dietatu
E. W., naposledy ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/99/2017-90 zo dna 10.
01. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &€. k. 11CoP/26/2018-129 zo dna 29. 05. 2018.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud prvej indtancie dfia 07. 09. 2022 sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti naposledy urenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds €. k.
9P/99/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 29. 05. 2018 &. k. 11CoP/26/2018-129.
Navrh odévodnil tym, Ze je invalidny déchodca, jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok. Za posledné
Styri roky sa jeho zdravotny stav zhorSuje. Vzhfadom na rastlice ceny energii a potravin musel obmedzit
diétnu stravu na Ukor zdravia, syn je dospely.

2. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori svoju neudast
na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni
doru¢enom sudu dria 30. 09. 2022 osoba opravnena na vyZzivné suhlasila so zrusenim vyzivovacej
povinnosti, pretoZze maturitnou skaskou ukongil Studium na strednej Skoly a v su€asnosti nenavstevuje
dennu formu Studia.

3. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/99/2017, pri€om zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Sud mal preukazané, Zze naposledy o vyZivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 9P/99/2017-90 zo diia 10. 01. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 11CoP/26/2018-129 zo dna 29. 05. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 18. 06. 2018, ktorym
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 24. 11. 2014, ¢. k. 10P/21/2014-117 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 19. 03. 2015, &. k. 9CoP/14/2015-133 tak, Ze otec je
povinny prispievat na vyzivu vtedy maloletého E. W., nar. XX. XX. XXXX po 140 eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. dia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata, po€nuc od 24. 10. 2017. Zameskané vyzivné
za obdobie od 24. 10. 2017 do 31. 12. 2017 vo vy3ke 45,16 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach
po 10 eur spolu s beznym vyZivnym poénuc od doru€enia rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim o i
len jednej splatky v plnej vySke ma za nasledok splatnost celého dlhu. Vo zvysnej Easti sud navrh matky
zamietol, pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zo skutkovych tvrdeni osoby opravnenej na vyZivné



mal sud preukazané, Ze tento nepokracuje v Stadiu na vysokej Skole a Studium na strednej Skole ukongil
maturitnou skuskou.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a
zrusil vyZivovaciu povinnost vo&i osobe opravnenej na vyzivné poénuc od 07. 09. 2022, t. j. od podania
navrhu na sud. Povinnost rodi¢a vyzivovat dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie
trva do tej doby, pokial dieta neukondi uspesne studium. Nadobudnutie pInoletosti podla Zakona o rodine
v suvislosti s rodi€ovskym vyzivnym je pravne bezvyznamné. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost v sulade
s navrhom navrhovatefla, t. j. od podania navrhu, ku ktorému driu mal sud preukazanu zmenu pomerov
podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 121 CMP.

8. O trovach konania sud nerozhodol, nakolko v zmysle § 55 CMP o naroku na ndhradu trov konania
rozhoduje sud len na navrh, a takyto zo strany Ziadneho uc€astnika konania nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (§ 59 ods. 1 CMP). Odvolanie moze podat Ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



