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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. A. C. XXXX/XX, XXX XX D., statny obcan
SR, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov
- matky E. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. G. XXX/X, XXX XX H., §tatna obcCianka SR a otca
E. A. B,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. A. C. XXXX/XX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, zastupeny
JUDr. Petrom Bacikom, advokatom, so sidlom Lazovna 45, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 187 788,
o navrhu otca na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10P/164/2023-147 zo dfia 18.10.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/164/2023-147 zo diia 18.10.2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®, pripadne ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, ze

.l. Matka maloletého E. F. B., nar. XX. XX.XXXX je p o v i n n a prispievat na vyZivu maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX od 21.06.2023 sumou 300,- EUR mesacne, a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac
dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje, k
rukam otca maloletého.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 21.06.2023 do 31.10.2023 vo vyske 996,70 EUR, ktoré predstavuje
rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doterajSim vyzivnym je matka p o v i n n a platit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 40,- EUR, splatnych spolu s beznym vyZivhym, s tym, Ze neuhradenim
Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameSkané vyzivné.

[ll. Tymto sam e n i rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 24.09.2018 ¢.k.5P/211/2015-282 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04.04.2019 sp.zn. 16CoP/63/2018-363, v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti matky voc¢i maloletému A. B..

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. Okresny sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 02.08.2023, ktoré odrocil bez meritérneho
prejednania veci na defi 20.09.2023, na zaklade Ziadosti matky maloletého z dévodu kratkosti Casu na
pripravu pojednavania a vyjadrenia k navrhu, kedZe jej bol navrh spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie
a dalSimi dokumentami vratane predvolania na pojednavanie doru€ené az 24.07.2023. Nasledne bol
aj dalsi termin pojednavania vyty&eny na 20.09.2023 odroCeny bez meritérneho prejednania veci na
defi 18.10.2023, na zaklade Ziadosti matky maloletého z dovodu jej doCasnej pracovnej neschopnosti
od 06.09.2023. Na pojednavanie dria 18.10.2023 sa dostavil navrhovatel a jeho pravny zastupca,



ktory mal dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa
nedostavila matka maloletého, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie tiez vykazané riadne
a v€as. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila, s tym, Ze pokial Ziadala pojednavanie odrocit
prostrednictvom emailu doru€¢eného sudu dia 28.09.2023 z dovodu diagnostikovanej Uzkostnej poruchy,
okresny sud v reakcii na to tiez prostrednictvom emailu matke oznamil, Zze jej Ziadost o odroc¢enie
pojednavania neakceptuje, s poukazom na § 183 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ktoré jej
okresny sud zaroven odcitoval v predmetnej emailovej sprave. Na pojednavanie sa dostavila poverena
zamestnankyfa kolizneho opatrovnika, pri€om aj kolizny opatrovnik mal doruéenie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s § 180 CSP, vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého.

3. S poukazom na § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, § 78 ods. 3 Zakona o rodine, § 26 Zakona o rodine, § 65 ods. 1 § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona
o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 77 ods. 1 Zakona o
rodine, § 44 C.m.p. a vykonané dokazovanie dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela —
otca maloletého na zvySenie vyzivného je v celom rozsahu doévodny. Okresny sud mal preukazané,
Ze naposledy sud o vySke vyzivného na maloletého rozhodol rozsudkom okresného sudu zo diia
24.09.2018 v konani sp.zn. 5P/211/2015 v spojeni v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 04.04.2019 v konani vedenom pod sp.zn. 16Co0/63/2018, v zmysle ktorych okresny
sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou
70,- EUR mesacne s tym, Ze vo vztahu k matke maloletého mal okresny sud zistenu naposledy &istu
priemernt mesacnu mzdu do augusta 2017 vo vySke cca 888,- EUR, nasledne uz vychadzal len z idajov
zistenych lustraciou v Socialnej poistovni, kedy na zaciatku roku 2018 bola zamestnana s vymeriavacim
z&kladom v mesiaci februar vo vyske 650,- EUR. Pokial ide o prijem otca maloletého, tento bol v danom
Case aktualne zisteny vo vyske Cistého priemerného mesaéného zarobku v sume cca 1.713,- EUR.

4. Okresny sud mal z potvrdenia o prijme otca maloletého vo firme AGEL SSC, a.s. zo dia 11.07.2023
preukazany jeho Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke cca 2.747,- EUR. Pokial ide o aktualny prijem
matky maloletého, tak okresny sud poukézal na to, Ze matka bola v konani nec€inna, k navrhu na zvysenie
vyzivného sa nevyjadrila a rovnako tak sa nezuc&astnila pojednavania vyty&eného v suidenej veci, hoci jej
sud naposledy oznamil, Ze jej tretiu Ziadost o odro€enie pojednavania uz neméze akceptovat. Vzhladom
k tomu okresny sud vychadzal z matkou deklarovaného prijmu v ramci konania o vyporiadanie BSM,
vedeného na okresnom sude pod sp.zn.14C/9/2020, v ktorom okresny sud na strane 9 konS$tatoval
skuto€nosti, na ktoré poukazoval aj otec maloletého v navrhu, t.j., Ze matka uvadzala, Ze pracuje na
Zivnost' v Rakusku s priemernym €istym mesaénym prijmom cca 2.000,- EUR. Na strane oboch rodi¢ov
ako 0s6b povinnych plnit si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému doslo k podstatnej zmene pomerov
v tom zmysle, Ze u nich oboch doslo k zvySeniu prijmu cca o sumu 1.000,- EUR mesacne.

5.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze skumal odévodnené potreby maloletého
ako opravneného, priom zistil, Ze aj na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov s tym, Zze od
poslednej Upravy vyzivného uplynuli viac ako 4 roky, priCom jednak je vSeobecne znamou skutoénostou,
Ze za obdobie najma cca posledného 1,5 roka doslo k podstatnému narastu spotrebitelskych cien
tovarov a sluzieb, s tym, Ze za obdobie predmetnych viac ako 4 rokov to v priemere priblizne méze byt
narast o cca 25 %, teda v3etky vydavky vynakladané na maloletého, ako su napriklad vydavky na stravu,
oblec€enie, obuv, drogériu, lieky atd'., oproti Easu pévodného rozhodovania sudu o vySke vyzivného aj
bez dalSieho vzrastli. Taktiez narast vydavkov oddvodiiuje vek maloletého a je zrejmé, Ze vydavky na
maloletého vo veku takmer 17 rokov su diametralne odliSné, nez vydavky na maloletého vo veku 12-13
rokov a v neposlednom rade zvySenie vydavkov na maloletého odévodriuje jeho nastup na strednu Skolu
mimo miesta bydliska maloletého, ako i zvySené vydavky v suvislosti s jeho vofnocasovymi aktivitami.

6. Pokial iSlo o vydavky na maloletého uvddzané jeho otcom, okresny sud tieto povazoval za
opodstatnené a nevyhnutné vydavky, v désledku ¢oho ustélil sud tieto vydavky v priemere mesacne
na sumu 585,- EUR, a to konkrétne strava doma cca 150,- EUR, strava v 3kolskej jedalni 55,- EUR,
obleCenie a obuv 50,- EUR, vydavky suvisiace s plnenim povinnej Skolskej dochadzky (doplatky
za ucebnice, pracovné zosity, Skolské pomdcky, exkurzie, vylety, poplatky do triedneho fondu, resp.
ZRPS, plavecky, lyziarsky vycvik atd.) 40,- EUR, cestovné do $koly 40,- EUR, vydavky na zdravotnu
starostlivost' (doplatky za lieky pri beZznych chorobach, vitaminy, nadvsteva zubara, dentélna hygiena atd'.)
20,- EUR, drogéria a kozmetika 15,- EUR, mobil a alikvotna €ast' poplatkov za internetové pripojenie



20,- EUR, volno&asové aktivity — fitnescentrum 40,- EUR, florbal, pausalny poplatok 25,- EUR, vystroj
40,- EUR, kulturne a Sportové vyzitie (napriklad kino, divadlo, vstup na plavéren, kupalisko, letny tabor,
nakup knih a pod.) 60,- EUR, vydavky na Sportové potreby (napriklad bicykel, kor€ule a pod.), resp.
nakup spotrebnej elektronicky aj v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky (napriklad notebook)
30,- EUR. Okresny sud do priemernych mesaénych vydavkov maloletého zahrnul aj vydavky, ktoré otec
maloletého neuviedol, resp. presne neSpecifikoval ich vySku, avSak je zrejmé, Ze su vynakladané, resp.
maju byt ich sugast'ou pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a, a ktorych vySku okresny
sud odhadol s poukazom na priemerné vydavky.

7. Vydavky tykajuce sa maloletého okresny sud vyhodnocoval s tym, Ze vyZivnym pre maloleté dieta sa
v zmysle zdkona o rodine méa zabezpedovat obstaravanie vdetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen
hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj vydavky na v3estranny telesny a dusevny
vyvoj dietata, Cize naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie vofného &asu a v neposlednom rade
sa prihliada aj na zdravotny stav dietata. Okresny sud teda nasledne dospel k zaveru, Zze zvySenie
vyzivného na maloletého poZzadované otcom je v celom rozsahu dévodné, a teda toto vyzivné zvysil z
pévodnej sumy 70,- EUR mesacne na sumu 300,- EUR mesacne, ked okresny sud podstatni zmenu
pomerov, ktora oddvodriovala zvySenie vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému videl jednak vo
zvySeni prijmu matky oproti obdobiu, v ktorom rozhodoval okresny sud pévodne o vySke vyzivného, a
to cca 0 1.000,- EUR mesacne a taktiez zmena pomerov podla okresného sudu jednoznacne nastala
na strane samotného maloletého vo vztahu k zvy3eniu vydavkov na neho, ked v su€asnosti tato vySka
vydavkov zodpoveda sume cca 585,- EUR, a to &i uZ s poukazom na rast Zivotnych nakladov za rozhodné
obdobie cca o0 25 %, ako i zvySenie vydavkov suvisiacich so Studiom na strednej Skole oproti Stadiu na
zakladnej Skole, rozSirenim jeho volno€asovych aktivit a tieZ s prihliadnutim na samotny vek maloletého.
Pokial teda priemerné mesacné vydavky na maloletého predstavuju sumu cca 585,- EUR, po odpo¢itani
sumy rodinnych pridavkov, ktora predstavuje aktualne Ciastku 60,- EUR, vydavky maloletého, ktoré
by mali uhradzat’ vylu€ne jeho rodicia, predstavuju sumu cca 525,- EUR mesacéne, na zaklade ¢oho
okresny sud zvysSil vyZivovaciu povinnost matky na sumu 300,- EUR mesaéne, ¢o nepredstavuje ani 60
% vydavkov maloletého, s tym, Ze vo zvySnej Casti bude nadalej naklady na maloletého uhradzat' otec
maloletého, a to i napriek tomu, Ze tento si vyZivovaciu povinnost pini aj formou poskytovania osobne;j
starostlivosti maloletému, resp. formou vecnych plneni, napriklad poskytovanim byvania maloletému a
pod., na rozdiel od matky maloletého, ktora si vyZivovaciu povinnost inou formou neplni. Okresny sud
pritom zastava nazor, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky maloletého prispievat’ na jeho vyZivu
touto sudom uréenou sumou, s tym, Ze pokial matka maloletého deklarovala svoj vy$8ie uvadzany prijem
zo zivnosti v Rakusku cca v sume 2.000,- EUR mesadne netto, spolu s navrhovanou vySkou vyzivného
vo vztahu k maloletej I., ktoré bola otcom poZadovana v konani sp.zn. 17P/26/2021 v sume 200,- EUR
mesacne by celkova vyska vyzivného nepresiahla 25 % z prijmu matky maloletého.

8. Pokial iSlo ,0 zameskané vyZzivné, toto vzniklo za obdobie od 21.06.2023 do 31.10.2023, kedZe sud
zvySil vyZivné po¢nuc driom podania navrhu na sud, tak ako to poZadoval aj otec maloletého, nakolko
sa sud stotoznil s nazorom, Ze zmena pomerov nastala najneskdr od tohto obdobia a zarover v Case
vyhlasenia rozsudku, v zmysle predmetného rozsudku Okresného sudu Zvolen v konani 5P/211/2015 uz
bolo splatné vyzivné za mesiac oktdber 2023. Zame&kané vyZivné predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivhym a doteraz platenym vyZivnym zo strany matky maloletého, na zaklade ¢oho sud stanovil vysku
zameskaného vyzivného ku driu vyhlasenia rozsudku na sumu 996,70 EUR (pomerna €ast’ mesiaca jun
2023 vo vySke 76,70 EUR a za mesiace jul az oktdber 4 x 230,- EUR, t.j. 920,- EUR), pri¢om tuto diznu
sumu umoznil matke splacat v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyZivhym po 40, EUR mesacne
pod hrozbou straty vyhody splatok, ked mal za to, Ze nie je nateraz v schopnostiach a moznostiach
matky maloletého uhradit zameSkané vyZivné naraz, resp. vo vyssich splatkach a zarover dobu cca 2
rokov povazoval za primeranu na splatenie zameskaného vyzivného.*

9. Na okraj okresny sud uviedol, ze matka maloletého v ramci konania nepreukazala, Zze by jej
praceneschopnost bola dlhodobejSieho charakteru, resp. Zze by v suvislosti s tym doslo k podstatnému
znizeniu vy8ky jej prijmu v dlh§om €asovom horizonte, kedZe je predpoklad, Ze pokial matka maloletého
v ramci vykonu Zivnosti v Rakusku uhradzala odvody, okrem iného aj na sociélne poistenie, v Case
doCasnej pracovnej neschopnosti by jej mali byt poskytované nemocenské davky, ktoré nahradzaja
docasny vypadok prijmu. V opaénom pripade, teda pokial by matka maloletého nekonala zodpovedne
a neuhradzala si takéto odvody, mal okresny sud za to, Ze to nemdze ist na tarchu maloletého dietata v
suvislosti s plnenim zakonnej vyzivovacej povinnosti rodi¢a vo&i maloletému dietatu. O trovach konania
okresny sud rozhodol podla § 52 C.m.p.



10. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka, ktora namietla, Ze uréené vyzivné nie je v jej
moznostiach a schopnostiach platit. Pracu opatrovatelky, ktoru na Zivnost vykonavala v minulosti v
Rakusku bola nutena z dévodu zlého zdravotného stavu v juli 2023 ukongit' s u¢innostou od 30.9.2023
a ,v su€asnosti nedosahuje Ziadny prijem.“ Pokial ide o jej majetkové pomery, rodinny dom v k. u. D.
po vyporiadani BSM s otcom maloletého bol prikdzany do jeho vylu€ného vlastnictva a na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen ho zacala vypratavat, ¢o vSak nemohla dokonéit' z dévodu ,sucasnej*
hospitalizacie. V buducnosti planuje byvat v rodinnom dome v Cinobani. Ide o rodi¢ovsky dom, ktory
jej bol darovany v roku 2004 a ktory uZiva jej matka. Iné moznosti byvania ani nema. Pokial ide o jej
bezné vydavky tieto predstavuju platby za elektrinu cca 25,- Eur, plyn 138,- Eur, na stravu cca 200,-
Eur, ktoré po ukon&eni prace v Rakusku hradila vyluéne s pomocou matky. Odvolatelkina matka za fiu v
suc€asnosti uhradza aj vyzivné na maloleté deti A. a |. spolu v sume 130,- Eur (70,- Eur pre A. a 60,- Eur
pre 1.). VyZivné vo vySke, ktoré bolo uréené, momentalne s ohfadom na akutnu zdravotnu situaciu nevie
uhradzat. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 17P/26/2021-607 zo dfia 24.10.2023 jej bolo uréené
vyzivné v sume 200,- Eur mesaéne na maloletu dcéru |. B.. Po obozndmeni sa s pisomnym vyhotovenim
rozsudku dala za pravdu okresnému sudu, Ze v konani postupovala pasivne. Sudne konania, ktoré
sa tykali starostlivosti o obe deti, vyporiadania BSM, vypratania domu v k.u. D. predstavovali pre fiu
znacnu psychicku zataz, ktoru Zial nezvladla. Uz len oboznamovanie sa so sudnymi zasielkami bolo
pre nu takmer nemozné a vzdy sa jej stav zhorSil. Z tohto dévodu sa uvedené skuto€nosti snazila
vytesnit, ¢oho dbsledkom bola jej nespolupraca v sudnych konaniach. Jej pasivita v8ak vyplyvala z jej
zdravotného stavu, ktory v su€asnosti dospel do toho Stadia, Ze od 15.11.2023 je hospitalizovana na
akutnom uzavretom oddeleni psychiatrického oddelenia V3eobecnej nemocnice Rimavska Sobota, a
nevie v suasnosti uviest prognézu vyvoja méjho stavu“. Poziadala odvolaci sud, aby zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze bude povinna prispievat na vyZivu maloletého A. B. vyZivhym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

11. K doru¢enému odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory namietal, Ze odvolanie, ktoré mu bolo zaslané
okresnym sudom, hoci je v zdhlavi uvedena osoba matky, t.j. E. F. B., nar. XX. XX. XXXX, nie je
podpisané matkou, t.j. E. F. B., nar. XX.XX. XXXX. S matkou Zil v manzelstve od roku 2006, velmi dobre
pozna jej podpis, pricom mbze s pravdepodobnostou rovnajlicou sa takmer istote uviest, Ze na odvolani
prezentovany podpis nie je podpisom matky. V prilohe tohto vyjadrenia predloZil niekolko dokumentov,
ktoré v ramci doterajSich sudnych konani produkovala sama matka, kde sa nachadza jej vlastnorucny
podpis. Navrhol, aby bolo odvolanie zo dfia 21.11.2023 odmietnuté v sulade s § 386 pism. b)
Civilného sporového poriadku, ako podanie podané neopravnenou osobou. Osoba uvedena v odvolani
ako E. F. B. (dalej len ,odvolatel®) tvrdi, Ze nie je v jej moznostiach a schopnostiach platit, pretoze
pracu opatrovatelky musela pre zly zdravotny stav ku driu 30. 09. 2023 ukondit a v su€asnosti nema
dosahovat Ziaden prijem. Odvolatelka zaroven tvrdi, Ze E. F. B. je v su€asnej dobe hospitalizovana na
akutnom uzavretom psychiatrickom oddeleni VSeobecnej nemocnice Rimavska Sobota. Odvolatelka o
uvedenych tvrdeniach nepredklada jediny dokaz, pricom ak je matka mal. A. skutocne hospitalizovana,
neexistuje moznost, Ze by o tom neexistoval pisomny dbkaz, €i uz sprava o hospitalizacii, sprava
oSetrujuceho lekara alebo €okolvek, z Eoho by bolo skutoéne preukazatelné odvolatelom prezentované
tvrdenie. Samozrejme reSpektuje pravo matky na ochranu osobnosti vo vztahu k informaciam o jej
zdravotnom stave, tieto v3ak uvadza samotny odvolatel v odvolani, av8ak nepredkladd o tom Ziadny
dokaz, hoci je uplne zrejmé, Ze v pripade hospitalizacie o tom dbkaz musi existovat. Odvolatelka
tvrdi, Ze matka musela pracu v Rakusku ukonéit z dévodu zlého zdravotného stavu eSte v juli 2023
(ku dfu 30.09.2023), Ziadny doklad o tom nebol predloZzeny. V elektronickom sidnom spise v tomto
konani (sp.zn. 10P/164/2023) sa nachadza uradny zdznam zo dna 27.07.2023, z ktorého vyplyva, Ze
matka v dany den telefonicky kontaktovala sud a uviedla : ,Ze pracuje v zahrani¢i v Rakusku ako
opatrovatelka, od piatku 28.7.2023 sa bude nachadzat na Slovensku, ale nestihne preStudovat podklady
k pojednavaniu. Predvolanie na pojednavanie za fiu prevzala jej matka. Nevie v akej veci ma vyty€eny
termin pojednavania, zrejme ide o konanie vo veci 10P/164/2023.“ Podla informacii od deti je mu zname,
Ze matka bola v zahrani¢i do cca 08. 08.2023 a dna 11. 08. 2023 ich navstivila autom v tabore v J.
a deti nehovorili, Ze by bolo nie€o na nej iné a dokonca cestovala do tdbora aj dalSi den, len deti boli
niekde na vylete, tak k stretnutiu nedoSlo. Preto tvrdenie, Ze zdravotné problémy ma od jula 2023, je
nepravdepodobné.

12. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze matka v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/26/2021 o
zmenu vychovného prostredia k mal. I. diha 28.09.2023 zaslala e-mail so Ziadostou o ospravedinenie



z pojednavania, v ktorom zaroven uviedla, Ze jej bola diagnostikovana uzkostna porucha a absolvuje
terapiu. Matka vedoma si troch prebiehajucich konani (vypratanie, vyzivné na A., zmena vychovného
prostredia k I.) v8ak ani v septembri 2023 o svojich tvrdeniach nepredloZila ani jediny dékaz, pricom
samotny odvolatel v odvolani tvrdi, Ze pracu v Rakusku matka ukoncila s ucinnostou az ku driu
30.09.2023. Podla tvrdeni odvolatela, matka by mala byt od 15.11.2023 hospitalizovana na uzavretom
psychiatrickom oddeleni, samotné deti otca vSak informovali, Ze od matky dostali v priebehu poslednych
dni viacero sprav a hoci o tom neméa konkrétne vedomosti, velmi silno pochybuje, Ze psychiatricky
pacient hospitalizovany na uzavretom oddeleni, ma volne pristupny mobilny telefén. Ni¢im dbkazne
podloZzenému tvrdeniu odvolatela o hospitalizacii matky, sa preto tazko veri, a to aj vzhladom na
rozmanité spdsoby obstrukcii, ktoré matka pouzivala v doterajSich konaniach.

13. Vo vyjadreni otec uviedol, Ze tvrdenie odvolatela, Ze v suasnej dobe v dosledku straty prace matky
od 30.09.2023 v Rakusku, tato nema Zziadny prijem, podla jeho nazoru neobstoji. V prebiehajucom
konani bolo z jeho strany prezentované a rozsudkami v konani o vyporiadanie BSM preukazané, Ze
bol matke zaviazany zaplatit' z titulu vyplaty vyporiadacej ndhrady sumu 42.819,00 Eur. Tato jej bola
riadne vyplatena prevodnym prikazom zo dia 30.06.2023, so splatnostou prevodného prikazu dha
10.07.2023, o &om v prilohe predlozil képiu prevodného prikazu, ako aj potvrdenie z internetbankingu.
Predmetna suma je dostatoCne vysoka na to, aby si matka dokazala aj v Case (teoretickej, ale stale ni¢im
nepreukazanej) pracovnej indispozicie plnit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, pri¢om zdbéraznil, Ze
A. je stale malolety a vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu predchadza v8etky ostatné poplatkove
povinnosti povinnej osoby. Ako prezentovala samotna matka v konani o vyporiadani BSM, dlhé roky
pracovala na Zivnost v Rakusku, bola tam teda riadne zaradena do socialneho systému a da sa preto
legitimne oCakavat, Ze by mala po ukon&eni prace poberat davku v nezamestnanosti, alebo obdobny
prispevok. V tomto smere odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie (zaver
ods. 5. rozsudku), kde sa sud prvej inStancie désledne vysporiadava aj s pripadnou praceneschopnostou
matky.

14. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze aj v navrhu na zvy3enie vyzivného, matka byvala v ¢ase podavania
navrhu, ako aj v ¢ase konania sudneho pojednavania, stale v rodinnom dome na J. XX K. D., zapisany
na LV &. XXX, ktory v ramci vyporiadania nadobudol do vyluéného vlastnictva. Matka tam byvala sama
od augusta 2021, kedy bola mal. |. zverena neodkladnym opatrenim do jeho osobnej starostlivosti. So
synom A. z domu odi8li v roku 2016. Od juna 2020 nema matka okrem platieb za plyn a elektrinu,
ktord sama spotrebovala, Ziadne naklady spojené s byvanim (hypotéku, vodu, televiziu platil otec, hoci
tam nebyval). Od juna 2020 teda nema naklady vy3Sie ako 500,00 Eur mesacne (200,00 Eur ako
piSe na stravu, odhadom cca 100,00 Eur na plyn, 70,00 Eur na elektrinu a 130,00 Eur na vyzivné
na obe deti dokopy, pricom do septembra 2021 platila len 70,00 Eur na syna A., 130,00 Eur na
obe deti plati az od zverenia |. do jeho starostlivosti neodkladnym opatrenim z augusta 2021). To je
viac ako 3 roky, poc€as ktorych si kazdy mesiac vedela a mohla odlozit cca 1.500,00 Eur (pri fiou
deklarovanou prijme 2.000,00 Eur mesacne), ¢o je suma cca 54.000,00 Eur. Plus k tomu jej bola
vyplatena vyporiadavacia nahrada 42.819,00 Eur. Matka za celu dobu neuhradila detom okrem sidom
prikazaného vyzivného nic€ viac, nestretavala sa s detmi a jej ,starostlivost niekolko rokov spociva len
v plateni velmi nizkej vyZivovacej povinnosti. Aj napriek tomu, Ze odvolatel deklaruje, Ze matka nema
z ¢oho platit’ vyzivné, je presvedéeny, Ze ma. Samotna matka v konani o vyporiadani BSM tvrdila, Ze
ma prijem vo vyske cca 2.000,00 Eur ro¢ne z toho, Ze vlastni podiely v urbari, za vySe 50 ha lesa
(str. 9 zapisnice z pojednavania zo dfia 31.03.2022 v konani sp.zn. 14C/9/2020). Pre uplnost rodinny
dom nebol zo strany matky otcovi odovzdany, a to napriek rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
13C/51/2023-85 zo diia 30.10.2023, ktorym bolo Zalovanej matke ulozené nehnutefnost vypratat. Matka
je nadalej vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu supisné €islo XXX, postaveného na parcele &islo 199
a prifahlych pozemkov, parc. C-KN &. 199, 202/1, 202/2, 203/1 a 203/13 v katastralnom Uzemi H.,
ktoré su zapisané na LV &. XXX. Napriek (Udajne) zlému zdravotnému stavu, matka ma nadalej, kde
byvat, ma k dispozicii dostatocné finanéné prostriedky na to, aby si plnila svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost a zaroven aj zabezpe€ovala nevyhnutné potreby pre vlastnid obzivu. Okrem (prezentovanych)
psychickych problémov, ktoré neboli nijako preukazané, nema otec vedomost o tom, Ze by matka
trpela akymkolvek zdravotnym znevyhodnenim, ktoré by jej branilo najst si pracu na Slovensku. Mal. A.
dosiahne v novembri 2024 plnoletost. Poznajuc spravanie matky vo v8etkych doterajSich konaniach, pri
podavani navrhu na zvysenie vyzivného poéital s tym, Ze sa konanie méze predizit. Navrh bol podavany
s dostatoCnym predstihom pred dosiahnutim jeho plnoletosti, aby sa A. nemusel ako plnolety sam
domahat vocéi svojej matke zvySenia vyzivného a bol tak vystavovany dalSim neprijemnym zazitkom.



ZavereCny navrh odvolatela, aby odvolaci sud znizil vyZzivné na 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta je navrh, ktory je pre otca moralne absolutne neuchopitelny, je presvedceny, Ze je
v hrubom rozpore s § 62 a nasl. Zakona o rodine a ide proti zadkladnej logike vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k svojim detom. Odvolatelom prezentovany navrh by mal zasadny vplyv aj vo vztahu k pripadne;j
aplik&cie ustanoveni zakona &. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivnom, ak by si matka svoju vyZivovaciu
povinnost skuto¢ne riadne neplnila. Bola to samotna matka, ktora uplne zbyto¢ne predlZzovala konanie o
vyporiadanie BSM, ako aj o konanie o zmene vychovného prostredia k mal. I.. Jej absolutna neschopnost
dospiet’ k akejkolvek racionalnej dohode bola pri€inou, Ze vSetko bolo nutné riesit sidnymi konaniami, v
ktorych bez akychkolvek dékazov menila argumentaciu, robila nezmyselné obstrukcie, namietala (okrem
sudu) snad uplne vSetko, konania sa tym len predlZovali. Vzhfadom ku skusenostiam z predoSlych
konani a celkovych skusenosti s matkou je viac nez presvedceny, Ze zas a znova sa jedna len o ucelové
konanie a chladnokrvny kalkul, aby nemusela akymkolvek spdsobom prispievat na deti. Matka ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia, je v zasade stale mlada a zdrav4, je na nej, aby sa postavila
vzniknutej situacii ¢elom a napriek rozpadu rodiny nerezignovala, snazila sa postavit na nohy a zacala
Zit Zivot tak, aby v iom dokazala najst’ pokoj, pretoze potom si aj deti k nej budu hladat' cestu vyrazne
lahSie.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnic¢kou
- matkou (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, v désledku Eoho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

16. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania matky, a pretoze odvolaci sud zdiefa i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelfky nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto jej nemdze dat za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

17. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom, ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

19. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako



uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskimatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo odévodnil. Okolnosti namietané matkou v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

20. Posudenim matkou produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutocnosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako
okresny sud.

21. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 24.09.2018 ¢€.k. 5P/211/2015-282 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04.04.2019 sp.zn. 16CoP/63/2018-363 odvolaci sud okrem
iného zistil, Ze v tomto konani bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletého a zaroveri bol malolety A.
zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, matka maloletého bola zaviazana prispievat
na jeho vyzivu mesaéne sumou 70,- EUR a tieZ bol upraveny styk matky s maloletym na kazdy neparny
tyzden v mesiaci v stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v mesiaci v sobotu
od 09.00 hod. do 17.00 hod.. Vo vztahu k maloletej I. bolo rozhodnuté tak, Ze tato bola zverena do
osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode a otec maloletej bol povinny prispievat na jej vyzivu
mesacne sumou 80,- EUR a styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy parny tyZdefi v mesiaci v
stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZder od piatka od 14.00 hod. do nedele do 17.00
hod.. Z odbvodnenia tychto sudnych rozhodnuti, konkrétne prvostupfiového rozsudku bolo zistené,
Ze z potvrdenia zamestnavatela otca v danej dobe bolo zistené, Ze tento dosahoval Cisty priemerny
mesacny zarobok vo vyske 1.713,23 EUR a bol mu vyplacany bonus na 2 deti. Z potvrdenia byvalého
zamestnavatelfa matky firma BMTI SK, s.r.o. zistil, Ze tato za obdobie od oktdbra 2016 do augusta 2017
dosiahla €istu priemerni mesa&nu mzdu vo vySke 888,22 EUR. V obdobi od 17.10.2016 do 14.11.2017
bola matka zamestnana vo firme J. B., J., kde dosiahla vymeriavaci zéklad vo vyske 1.200,- EUR a za
obdobie od 15.01.2018 do 09.03.2018 bola zamestnand v Customer Service World, k.s. s vymeriavacim
zakladom za januar 339,13 EUR a za februar 650,- EUR.

22. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dnha 02.06.2022 sp.zn. 14C/9/2020-616 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.04.2023 sp.zn. 15C0/79/2022-735 sud okrem
iného zistil, Ze v tomto konani bolo vyporiadavané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — rodic¢ov
maloletého, v zmysle ktorého okrem iného sud do vylu€ného vlastnictva otca maloletého prikazal
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. D., zapisané na LV XXX vratane rodinného domu, spolu
nehnutelnosti v zostatkovej hodnote 215.000,- EUR a tento sa stal preberatelom zavazku zo zmluvy
o ucelovom splatkovom uvere voci L. B., a.s., zostatku 152.925,44 EUR a zarover bol povinny matke
maloletého na vyrovnanie jej podielu vyplatit sumu 42.819,24 EUR do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z oddvodnenia tohto prvostuprfiového sudneho rozhodnutia vyplyva okrem iného, Ze vo vztahu k matke
maloletého bolo uvedené, Ze: ,Zalovana v konani nepredloZila Ziaden dokaz o tom, Ze je zamestnana,
pripadne, Ze je Zivnostni¢kou a aky dosahuje priemerny mesaény prijem. Tvrdila, Ze je Zivnostnickou,
Zivnost ma zaloZenu v Rakuskej republike a dosahuje priemerny mesacny prijem netto 2.000,- EUR.
Aktudlne na uzemi SR nie je zamestnana®“.

23. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutocnosti sud prvej instancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu otca skumal, & od poslednej Upravy vyZivného doslo medzi uastnikmi k takej zmene pomeroy,
ktora by oddévodiovala i zmenu pévodného rozhodnutia (§ 26 Z&kona o rodine). V tomto smere vykonal
vo veci i dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked matku zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 300,- Eur mesacne.

24. Podla jedného zo zékladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v Cl. 6 CMP sud
postupuje tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, pri€¢om vyjadrena povinnost' nie je podfa nazoru odvolacieho
sudu v civilnom mimosporovom konani bezhrani¢na. Procesny postup sudu smerujuci k zistovaniu
skuto€ného stavu veci nie je mozné dosiahnut’ bez sucinnosti u€astnikov konania, preto zakon aj v



tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti U€astnikov konania - povinnosti
tvrdenia pravne relevantnych skutognosti a dbkaznej povinnosti. Zistovaniu skutoéného stavu veci
preto zodpoveda zistenie takych skuto€nosti, ktoré z hlfadiska pravnej normy smeruju k potvrdeniu
opravnenosti uplatneného néroku. Z tohto dévodu sud nevyhovel odvolacej namietke matky, ze urené
vyzivné nie je schopna platit. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky vyZivného na strane povinného
rodi¢a spravne vyhodnotil majetkové pomery matky v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine
s prihliadnutim na jej moznosti. Na tomto mieste odkazuje odvolaci sud na ods. 5 napadnutého rozsudku
okresného sudu. Nebolo zistené, Ze matka pracu v Rakusku ukongila, pripadne, Ze tak konala zo
zdravotnych dévodov. Za danej situacie pristipil odvolaci sud k akceptacii zaveru prijatého sudom prvej
inStancie, Ze matka je schopna hradit vyzivné na maloletého v sudom uréenej vySke a rovnako tak aj
splacat zamesSkané vyZivné (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze
k rovnakym skutkovym zaverom, av8ak k datumu 24. oktdbra 2023, Ze nebolo zistené, Ze matka pracu
v Rakusku ukondila, pripadne, Ze matka tak konala zo zdravotnych dévodov, dospel Okresny sud Zvolen
v rozsudku &.k. 17P/26/2021-607 zo dia 24.oktdbra 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
€.k. 13CoP/123/2023 zo dha 28.februara 2024.

25. Bolo by v rozpore so zasadou spravodlivosti a zasadou rovnosti rodi€ov v ich rodi€ovskych pravach
a povinnostiach, ak by vydavky na maloletého znasal len jeden z rodi¢ov. Prijmové moznosti rodi¢ov
maloletého boli porovnatelné, priCom otec poskytuje maloletému znacne rozsiahlejSiu starostlivost,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

26. Odvolaci sud neprihliadol na namietky otca tykajuce sa formalnych nedostatkov podaného odvolania,
kedZe odvolanie bolo podané na postovu prepravu v zakonom stanovenej lehote (§ 121 ods. 5 CSP).
Z obsahu odvolania vyplyva, kto ho podal, vo€i ktorému rozhodnutiu a v akom rozsahu smeruje. Za
takéhoto stavu nie je ani v moznostiach odvolacieho sudu skumat pravost’ podpisu odvolatelky len
na zaklade pochybnosti otca (strany, ktora odvolanie nepodala), kedZze samotna odvolatelka podpis
nespochybnila.

27.Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutocnosti sud prvej instancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu otca skumal, & od poslednej Upravy vyZivného doslo medzi uastnikmi k takej zmene pomeroy,
ktora by oddévodiovala i zmenu pévodného rozhodnutia (§ 26 Z&kona o rodine). V tomto smere vykonal
vo veci i dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked matku zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého A. sumou 300,- Eur mesacne.

28. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantnu odvolaciu argumentaciu matky, zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobild ovplyvnit
rozhodnutie o vyZivnom na mal. A. B., potom odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou v tomto rozhodnuti.

29. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

30. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotozZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
indtancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sidom prvej inStancie zvolenej argumentacii podla nazoru



odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, vytknut.

31. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

32. Odvolaci sud zéaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

33. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

34. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



