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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Yvetty Kmetovej a Vojtecha Paldiho na hlavhom pojednavani konanom dria 14. decembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany T. C.V.D.M. A B., nar. XX. XX. XXXX vo F. B., trvale bytom F. B.S., C. XXX/XX,
t. 8. vUVV a UVTOS Banska Bystrica, ob&an SR,

je vinny, ze

A/

- dna 07. 06. 2013 asi 0 22,30 h priSiel obzalovany k vchodovym dveram bytu €. XXX/XX na ul. C. vo
F.B. B., v ktorom byva P. Y., nar. XX. XX. XXXX, obzalovany kri¢al na majitela bytu, aby mu otvoril, ked
tak neurobil, obzalovany vykopol vchodové dvere na byte a voSiel do bytu, kde ziadal P. Y., aby mu vratil
100,- Eur, P. Y. niekolkokrat vyzval obzalovaného, aby odiSiel, obZalovany na vyzvy nereagoval, z bytu
odiSiel az po oznameni P. Y., Ze ide volat policiu, obzalovany spdsobil poskodenim dveri bytu Skodu
P. Y. vo vyske 120,- Eur,

B/

- dfia 14. 01. 2014 asi 0 14,00 h prigla do bytu na ul. C. & XXX/XX vo F. B. na 8. poschodi, v ktorom
byva obzalovany T. C., L. A., nar. XX. XX. XXXX, po jej prichode obZalovany zamkol vchodové dvere na
byte, kld€ na Snurke si zavesil na krk, krical na menovanu, ze je kurva praSiva, Ze sa kurvila s nejakym
ciganom, Ze ju nezabije len za to, Ze ma syna, Ze ju z bytu nepusti, kym mu nevrati jeho televizor, potom
jej zobral telefén zn. Samsung a poudieral ju pastami po hlave, potom zobral kovovu ty& o dizke 78
cm a vahe 1.104 g, touto ty€ou udieral L. A. po nohach a rukach, ked kovovu ty¢€ odlozil, udrel ju este
niekolkokrat pastami po hlave a taktiez aj otvorenou rukou, poskodenu z bytu pustil az rano 15. 01. 2014,
poskodena utrpela zranenia a to pomliazdenie tvare v oblasti lavej o&nice s maximom na hornom viecku
a v oblasti ust s odreninami, & drobnou rankou a drobnou rankou na dolnej pere, pomliazdenie chrbta
lavej ruky v oblasti druhého a tretieho prsta, oderky zakladného ¢lanku ukazovaka s jeho zlomenim a
nepatrnym posunom ulomkov, podliatinu s opuchom chrbtovej €asti favej ruky na bo¢nej a smerom na
dlafiovu plochu pravej ruky utrpela pomliazdenie v zmysle velkej suvislej podliatiny 10 - 15 cm v priemere,
pomliazdenia v oblasti kolien a predkoleni obojstranne, na bo¢nej ploche nad lavy kolenom utrpela Sikmu
pruhoviti podliatinu o dizke 10 - 15 cm a v $irke asi 12 cm s vyraznym prejasnenim strednej éasti v
tvare velkého kruhu, podliatinu bezprostredne nad lfavym kolennym zhybom a na vnutornej ploche nad
pravym kolenom, na prednej ploche obidvoch predkoleni utrpela povrchové hibsie zodretie do hibky 1,5
- 2 cm a pomliazdenie chrbtovej asti pravej nohy s pracovnou neschopnostou 21 dni,

C/

- dfia 05. 02. 2014 asi 0 10,30 h prigla do bytu, v ktorom byval obZalovany T. C. vo F. B. na ul. C. &. XXX/XX
J. A, nar. XX. XX. XXXX s nakupom, na ktory ju poslal obzalovany, po€as nakupu stratila stravny listok
obzalovaného, obzalovany na menovanu kri¢al, Zze ho okradla a ze ju zabije, obzalovany zobral do ruky
kuchynsky noéz o dizke &epele 19 cm, potom ju udrel pastou do oblasti Ust, dvere na svojom byte zamkol,



kfu€ od bytu na Snurke si dal na krk, donutil ju, aby si sadla na stoli¢ku v kuchyni, potom ju znova udrel
pastou do oblasti lica, J. A. viackrat Ziadala obZalovaného, aby ju pustil z bytu, o obZalovany odmietol,
ked poSkodend oznamila obZalovanému, Ze ho oznami na policii obZalovany ju udrel pastou do hlavy,
poskodena po udere spadla na dlazku, s nozom v ruke sa jej vyhrazal opakovane zabitim, poSkodenu z
bytu pustil po uplynuti asi jednej hodiny, poSkodena utrpela rozsiahle pomliazdenie favej polovice tvare
s maximom v oblasti lavej licnej krajiny bezprostredne pod lavou o&nicou, ktoré sa prejavilo vyraznym
opuchom prechadzajucom az do lavej prieduSnicovej krajiny a s podliatinou celej oblasti lavej licnej a
podoénicovej krajiny s prechodom az do krajiny pred lavou usnicou, podliatina Ciastoéne prechadzala i
na horné vie€ko s drobnym zakrvacanim i pod spojivku favého o¢ného bulvu, pomliazdeninu v oblasti ust
s dvoma trznymi rankami, ktoré si vyziadali chirurgické Sitie s pracovnou neschopnostou v trvani 10 dni,

teda

A/
- neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

B/
1.
- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

2.
- inému umyselne ublizil na zdravi,

C/
1.
- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

3.
- inému sa vyhréazal usmrtenim takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in spachal
zavaznejSim sposobom konania,

4,
- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

A/
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

B/
1.
- prec€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak.

2.
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

C/
1.
- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

3.
- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

4.
- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.



a odsudzuje sa

podfa § 183 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr.
z&k., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody nepodm
ienecne vovymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému Dévera
zdravotna poistovia a. s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, Skodu vo vy3ke 63,89 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa podkodeny P. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. B., ul. C. XX, odkazuje
s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sa obzalovany oslobodzuje spod obzZaloby v bode A/ v ¢asti,
v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze

dna 07. 06. 2013 asi 0 22,30 h obZalovany v byte P. Y., nar. XX. XX. XXXX; kri¢al na P. Y., aby mu dal
100,- Eur ak nie, tak ho zbije,

¢im mal spachat

- zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sa obZalovany oslobodzuje spodobzaloby v bode C/v €asti,
v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze

dria 05. 02. 2014 asi 0 10,30 h v byte obZalovaného na ul. C. & XXX/XX vo F. B. J. A. z vrecka odevu
vypadol mobilny telefén zn. Nokia, ked si ho chcela zobrat', obZalovany jej medzi prsty ruky pichol noZzom
a telefén poskodenej zobral, kri€al na fu: ,Ja ti mobil nedam ty stard kurva, pokial si v mojom byte,
vietko je moje”,

¢im mal spachat

- Zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak., kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis dorucila dna 06. 06. 2014 pod zn. Pv 78/14/6610-48 na
tunaj$i std obzalobu na T. C., ktorou ho vini v skutku v bode A/ zo spachania preéinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak., v skutku v bode B/ zo spachania pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.
zak., precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a v skutku v bode C/ zo spachania zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1, 2 pism. c) Tr. zak., pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak..

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z 18. 12. 2014 €. k. 3T 11/2014-345 bol obzalovany uznany
za vinného z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., precinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak., prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak., zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. a za to bol podla § 183 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody



nepodmienecne vo vymere 4 roky 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného
zaradil na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby v &asti bodu A/ skutku, ktorym
sa mal dopustit' zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a podla § 285 pism. a) Tr. por. v Easti bodu
C/ skutku, ktorym sa mal dopustit' zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak..

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. 02. 2015 sp. zn. 2To 17/2015 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu predvolat a vypocéut znalcov. Rovnako bude
potrebné zadovazit predchadzajuce spisy, v ktorych bol posudzovany zdravotny stav obzalovaného,
ktory sa stal predmetom znaleckého posudzovania s rozdielnymi zavermi. TieZz sa sud musi vyporiadat
so skutkom v bode A/ v tom smere, Ze predvola policajtov, ktori sa dostavili na miesto samé po nahlaseni
oznamenia poskodenym, vyjasni rozpor vo vypovediach poskodeného a svedka S. a zvazZi nariadenie
dusevného skumania svedkyne - poSkodenej J. A..

Prokuratorka v odévodneni obZaloby uviedla, Ze vysledky vySetrovania v pripravhom konani dostatone
preukazali postavenie obZalovaného pred sud. Vinu obZalovaného potvrdzuju tak priame ako aj
nepriame dékazy. Medzi prime dbkazy patria vypovede svedkov - poSkodenych L. A., J. A. a P. Y.. Medzi
nepriame dOkazy patria listinné dékazy a d'alSie svedecké vypovede. V skutku A/ obZaloby obZalovaného
usvedcuje priamy dbkaz a to vypoved svedka - poSkodeného P. Y. a nepriamy dékaz vypoved svedka
I. S.. V skutku B/ obZaloby obZalovaného usvedéuje vypoved svedkyne - poSkodenej L. A. a v skutku
C/ vypoved svedkyne - poSkodenej J. A..

V zaverecnej reCi na hlavhom pojednavani dia 14. 12. 2015 uviedla, Ze v trestnej veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, potom ako bola vec vratena krajskym sudom na doplnenie dokazovania a nové
rozhodnutie. Spachanie skutku v bode A/ preukazuje jednak vypoved poskodeného P. Y. ako aj svedka
S.. Obidvaja boli sidom vypoduti. ObZalovany sa dostavil do bytu Y., kde sa mu vyhrazal, ak mu nevréti
peniaze, tak ho zbije. Navy3e dvere na byte vykopol. Spachanie skutku uvedeného v bode B/ obZaloby
potvrdzuje vypoved poskodenej L. A., ktora musela proti svojej voli zotrvat' v byte obZalovaného od 14.
01.do 15. 01. 2014 a z bytu sa dostala aZ potom, ako sa jej podarilo zavolat priatela, ktory obZalovaného
prehovoril. ObZalovany na menovanu utoCil pomerne tazkou kovovou ty€ou, ktorou jej spésobil rézne
zranenia zdokumentované vo vySetrovacom spise. Spachanie skutku uvedeného v bode C/ obZaloby
potvrdzuje vypoved poskodenej J. A., ktora bola napadnuta obzalovanym a udierana do hlavy a na inych
miestach tela potom, ako stratila stravny listok. PoSkodena po udere do hlavy spadla na zem, z vrecka
jej vypadol mobil, ktorého sa zmocnil obZalovany. ObZalovany sa k poSkodenej spraval nepristojne.
Byt bol cely €as uzamknuty, pricom klu¢e od vchodovych dveri mal zakva¢ené na krku na nejake;j
Snurke. Zranenia obidvoch poskodenych a to matky s dcérou su verifikované vo fotodokumentécii,
ktora je su€astou vySetrovacieho spisu. Na zaklade uvedeného preto navrhla sudu uznat obzalovaného
vinnym zo vSetkych trestnych €inov uvedenych v obZalobe a uloZit mu uhrnny trest nepodmieneény
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Pri vymere trestu navrhla
prihliadnut na dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h/ a m/ Tr. zak.) a Ziadnu pofahCujucu okolnost a
trest mu ulozit podla § 38 ods. 4 Tr. zak. podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu.

Obzalovany uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Dfia 07. 02. 2014 bol v trestnej veci vzaty do vézby z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.. Vazba stale trva. V inej veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp.
zn. 8Nt 14/2010 mu bolo uloZzené ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou. Od tejto ochrannej
lieCby nakoniec sud v inom konani upustil.

Ku skutku v bode A/ obZaloby uviedol, Ze P. Y. mu dlhoval 100,- Eur. KedZe mu peniaze nevracal, iSiel za
nim domov. Je pravdou, Ze mu vykopol vchodové dvere, ale do bytu nevoSiel, ani sa Y. nevyhrazal. Ku
skutku v bode B/ obZaloby uviedol, Ze L. A. klame. Dej, ktory je opisany v obZalobe sa takto nestal. Nemal
dovod jej zobrat telefon zn. Samsung. Sam mal 4 telefény, ktoré pouzival. V inkriminovanom &ase bol v



byte s L. A.. Nepamétal si na veci, ktoré sa udiali, lebo mal vypité. Rovnako mala vypité aj A.A.. Pamétal si
len to, Ze mu rano L. podala telefén s prichadzajicim hovorom od U., ktory si vypo&ul. Povedal mu tolko,
aby L. otvoril dvere. On jej dvere otvoril a L. odiSla. Nev§imol si na nej, Ze by bola zranena. Je zarazajuce,
Ze na lekarske oSetrenie i$la len o 15,00 h, ked od neho odiSla z bytu o 08,00 h. Pokial L. uviedla,
Ze ju zbil tyCou, toto poprel. PoCas dia si mohla privodit zranenia inde. V sudnoznaleckom posudku
sa uvadza, Ze zranenia poskodenej boli spdsobené osobou, ktora je pravdakom. On je od narodenia
lavak, teda je vylucené, aby jej zranenia sposobil. Ked by jej zranenia mal spdsobit, boli by viditelné.
Pri spOsobeni zranenia tyou ako sa uvadza v obzalobe by mali tieto zranenia trieStivy charakter. L.
Ziadne zranenia nespésobil. Ku skutku v bode C/ obZaloby uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie svedkyne
- poSkodenej J. A., ktora uviedla, Ze jej diia 05. 02. 2014 spbsobil zranenia. TieZ nie je pravdou ani to, Ze
jej zobral mobil. S touto osobou, ktora je matkou L. mal incident uZ v minulosti, av8ak tento bol rieSeny v
priestupkovom konani. Jej tvrdenia sa preukazali ako nepravdivé. Aj v tento den bol doma pod vplyvom
alkoholickych napojov. Na kratku chvilu sa u neho zastavila L. a hovorila mu, Ze chce odvolat trestné
oznamenie, ktoré bolo podané dha 14. 04. 2014. Asi po pol hodine od prichodu L. prisli policaijti, ktori ho
vzali na vysluch. L. povedal, aby zostala v byte. Policajti mu oznamili, Ze je podozrivy z utoku na J. A..

Obzalovany ku spachanym skutkom uviedol len tolko, ze v tom &ase bol zavisly na alkohole. Denne
vypil cca 5 litrov vina. Mal nastupit nariadenu psychiatrickd lie€Cbu. Rovnako bol zavisly na uzivani
liekov. Dvakrat denne uZival antidepresiva - liek Atarax. Okrem tohto lieku uzival aj Chlorprotyxen, ktory
zmierfoval priznaky po pozZiti alkoholu. Lieky mu predpisovala psychiatricka MUDr. Milota Farbiakova
a vSeobecny lekar MUDrr. Tibor Gaspar.

Na hlavhom pojednavani diia 14. 12. 2015 v zaverecCnej reCi uviedol, Ze do vazby bol vzaty dna 07.
02. 2014 v Case, ked bol do pojednavacej miestnosti prineseny s vaznym zdravotnym ochorenim. Ku
svojmu zdravotnému stavu predloZil sudu zdravotni dokumentaciu.

Obhajca v zaverec¢nej reli poukazal na to, Zze jeho klient je uz 22 mesiacov vo vazbe. Niekolkokrat
poziadal o prepustenie z vazby na slobodu, avSak mu vyhovené nebolo. Po€as trestného konania bolo
rozhodnuté o upusteni od psychiatrickej lieCby, ktora bola obZalovanému nariadena v inom konani. K
upusteniu doslo preto, lebo znalci vypocuti na verejnom zasadnuti uviedli, Ze takato lieCba v jeho pripade
uz nie je potrebna. Vykonanym dokazovanim neboli preukazané skuto€nosti z obZaloby. V skutku A/ je
obzalovany obvineny z precinu poruSovania domovej slobody a zlo€inu vydierania. Takéhoto konania
sa nedopustil. Jeho konanie potom, ako sa dostavil k bytu Y. nenapifialo znaky takychto trestnych &inov.
Osoba poskodeného P. Y. je znama a zname boli aj okolnosti, ktoré sa udiali v byte. Zo zdznamov
policie vyplyva, Zze bol to poSkodeny, ale aj iné osoby, ktoré nahlasovali Castokrat takuto protipravnu
¢innost, ktora sa diala v jeho byte. Pre€o potom poSkodeny nepodal v konkrétnom pripade trestné
oznamenie zo spachania trestného &inu poruSovania domovej slobody, alebo iného trestného &inu,
ked tvrdil, Ze mu obzalovany neopravnene vstupil do bytu a mal ho vydierat. Procesné ukony, ktoré
boli u€inené boli u€inené s asovym odstupom. V skutku B/ obZaloby sa mal obzalovany dopustit
pre€inu obmedzovania osobnej slobody a prec€inu ubliZenia na zdravi na poSkodenej L. A.. Menovana
sa s obzalovanym priatelili. Casto krat sa u neho zdrziavala a v jeho byte prespavala a bola zavisla
od pozivania alkoholickych napojov. To bol hlavny dévod, pre€o vznikali rézne situacie, ktoré boli pre
obzalovaného nestastne vyhodnotené. V skutku C/ obzaloby je obZalovany vinny z konania, ktoré
napinalo znaky trestnych &inov nebezpeéného vyhrazania, ubliZzenia na zdravi, obmedzovania osobne;
slobody a lupeZe. Tychto trestnych €inov sa mal dopustit konanim voci poSkodenej J. A., ktora je matkou
L. A.. Jedna sa o osobu, ktora je rovnako zavisla od pozivania alkoholickych napojov, preto na tuto
okolnost Ziadal prihliadnut. ObZalobu povaZoval za vykonStruovanu. Navrhol, aby sud obZalovaného
spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil a poSkodenych DdOvera zdravotna poistoviia a. s. a P. Y.
odkazal s narokom na nahradu Skody na obclianske sudne konanie. Rovnako dal do pozornosti sudu
zdravotny stav obZalovaného, ktory trpi nevyliecitelnou hepatitidou typu C a v pripade, Ze ho sud
neoslobodi a uzna vinnym a odsudi, aby aplikoval na neho mimoriadne znizZenie trestu. V tom pripade,
ak by obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil, tieZ aby rozhodol o okamzitom prepusteni
obzalovaného z vazby na slobodu.

Sud na hlavnych pojednavaniach vypo&ul svedkov - poskodenych P. Y., J. A., L. A. a svedkov |. S., S.A.
A, L. P,U.Q,L. C.D.alLl.B.aznalcov MUDr. Tibora Duriana a MUDr. Tatianu Hulejovu.



Potom ako krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na doplnenie dokazovania boli
opatovne dopoduti svedkovia - poSkodeni P. Y., L. A.a J. A..

Svedok - poskodeny P. Y. na hlavhom pojednavani dria 04. 08. 2014 uviedol, Ze obzalovaného pozna
a Ze si spomina na incident, ktory sa stal vo vecernych hodinach dria 07. 06. 2013, ked mu zazvonil
na zvonc¢eku pri vchodovych dverach bloku a priSiel za nim do chodby bytu spdsobom, Zze poskodil
vchodové dvere a za u€elom, Ze si priSiel pre 100,- Eur, ktoré mu dlhuje. ObZalovany sa mu pri rozhovore
nijako nevyhrazal, ani fyzicky na neho neutocil. Po kratkom rozhovore, ked mu vysvetlil, Ze peniaze
nema, z bytu odiSiel.

Na hlavhom pojednavani dfia 28. 09. 2015 pri dopocuti uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede, ktoru
dal na hlavhom pojednavani dnia 04. 08. 2014, ako aj do zapisnice pred vySetrovatelom dia 23. 09.
2013. Diia 07. 06. 2013, kedy vec nahlasoval policii mal vypité. Bol u neho I. S., s ktorym pozivali
alkohol. Dvere na vchodovych dverach nemal origindlne, kedZze uz v minulosti boli vymiefiané. Dvere
nedoliehali. Miesto pévodnych dveri pouZil dvere z pivni¢nej miestnosti. ObZalovaného nahlasoval policii
preto, lebo mu vykopol vchodové dvere bytu, &im mu spdsobil Skodu. Pévodné vchodové dvere bytu mu
tiez poSkodil obzalovany. Po prichode policajtov sa tito nepresvedcili o stave vchodovych dveri, len sa
s nim rozpravali pred vchodom. Na obZalovaného podal trestné oznamenie az 08. 06. 2013, kedy prisli
policajti urobit fotodokumentaciu poskodenych dveri.

Svedkyria - podkodena J. A. na hlavhom pojednavani dia 20. 10. 2014 vypovedala, Ze obZalovaného
pozna, kedZze sa priatelil s jej dcérou L.. Diia 05. 02. 2014 jej v dopoludniajSich hodinach dcéra z bytu
obZalovaného telefonovala, aby priSla za nimi. Spolo€ne s obZalovanym ju poziadali, aby im iSla urobit
drobny nakup. Za tymto ucelom jej obzalovany odovzdal 3 Eura a 1 ks stravny listok v hodnote 3,60 Eur.
Po prichode z nakupu oznamila obzalovanému, Ze stratila stravny listok, €¢o ho roz&ulilo. Zagal na fu
slovne a fyzicky utocit. Vchodové dvere na byte zamkol a klU€ik si zalozil na Snurku na krk. Viackrat ju
udrel po tvari. Jeho agresivita voCi nej sa stupfiovala. Obzalovany vzal do ruky n6z a vyhrazal sa, Ze ju
pichne. Ocitla sa v situacii, Ze bola rozhodnuta vyskodit cez okno. Zabranila jej v tom dcéra. ObZalovany
na fu kri¢al: ,Zabijem ta ty stara kurva“. Pri napadani jej vypadol mobil. Obzalovany sa ho zmocnil a
ponechal si ho. Mobil jej priniesla dcéra az nasledujuci den. Dcéra sa zvykla u obZalovaného zdrziavat
tak, Ze u neho aj prespavala.

Pri dopocuti na hlavnom pojednavani diia 28. 09. 2015 uviedla, Ze sa pridrziava svojich vypovedi, ktoré
dala na hlavhom pojednavani dria 20. 10. 2014 ako aj v pripravnhom konani na policii do zapisnice v
drfioch 07. 02. 2014 a 28. 04. 2014. V &ase podavania trestného oznamenia dfia 05. 02. 2014 nebola pod
vplyvom alkoholickych napojov. Potvrdila ale, Ze pred podanim trestného oznamenia jej manzel nalial
3 dcl sladky alkohol a tento tzv. , na ix* vypila. Od takého mnoZzstva alkoholu nemala pocit opitosti.
Jej zdravotny stav je dobry. Nikdy sa nelie€ila na zavislost' z alkoholu. Mobil, ktory jej mal vypadnut’ pri
incidente dria 05. 02. 2014 uz nevlastni. Stale ma pridelené mobilné &islo XXXX XXX XXX.

Svedkynia - poSkodena L. A. na hlavhom pojednavani dfia 15. 12. 2014 vypovedala, Ze s obzalovanym
sa pozna niekolko rokov. Su kamarati. Pri stretnutiach zvykli pozivat alkoholické napoje. Obzalovany sa
spraval rozdielne ked bol triezvy a ked mal vypité. Jej jeho spravanie nevadilo. Dia 14. 01. 2014, ked
bola v jeho byte, jej nadaval za televizor, udrel ju pastou a prefackal. Udrel ju aj Zeleznou ty&ou. Z bytu
odist nemohla, lebo zamkol vchodové dvere a kli¢ mal u seba. | napriek tomuto spravaniu obzalovaného
na neho nezanevrela. Zo zranenia sa dala oSetrit. NajbliZSie sa stretla s obZzalovanym a to opat v jeho
byte v dioch 04. - 05. 20. 2014. V byte obZalovaného prespala. Rozpravat' sa zacali preto, lebo jej
prislUbil, Ze sa jej viacej nedotkne. Dha 05. 02. 2014 dostali hlad a sméd, preto zavolali mame J. AA..
Poziadali ju, aby im iSla kupit' stravu a pitie. ObZalovany jej odovzdal aj stravny listok. Tento mama
stratila. To nahnevalo obzalovaného. Zagal na mamu slovne a fyzicky utogit. Bola jedinym svedkom
tohto incidentu. V uréitom moment vytiahla mama mobil z vrecka a chcela volat policiou. ObZalovany jej
telefonovat nedovolil. Mame vzal mobil z ruky a tento polozil vedla svojho mobilu, ktory mal polozeny na
stoli¢ke v kuchyni. Pre istotu z maminho mobilu vybral SIM kartu. Aj ked’ obZalovany v uréitom momente
chytil do ruky néz, ktorym hrozil, bola presved€ena, Ze by noZzom mame nedokazal ublizit. Po ur&itom
Case obZalovany prestal na mamu utocit a pustil ju von z bytu tak, Ze jej otvoril dvere klu€om, ktory
mal u seba. Po odchode mamy z bytu priSiel do bytu stryko obZalovaného, ktorého obZalovany zavolal
z maminho mobilu. D6vodom jeho prichodu bolo utiSenie situacie, ktora vznikla v byte. Ona tieZ v tom
okamihu z bytu odi8la. Pri odchode vzala obidva mobily, t. j. svoj zn. Samsung a mamin zn. Nokia, z



ktorého obZalovany vybral SIM kartu. Z bytu i$la priamo domov. Doma na$la otca z jej synom. Po kratke;j
chvili sa vratila spat k obzalovanému do bytu. Mamin mobil nechala doma, svoj vzala zo sebou. Mamin
mobil poloZila do poli¢ky v otcovej izbe, €o si viimol aj jej otec. Otec jej povedal, Ze mama odisla na
oSetrenie na chirurgiu. Ked sa vratila do bytu k obZalovanému, jeho stryko uz tam nebol. Po prichode
do bytu spolo¢ne s obzalovanym &akali na prichod policajtov. Ked policajti zobrali obZalovaného na
vysluch, v byte zostala sama. ObZalovany jej odovzdal kfu€e od bytu a povedal, aby pri odchode byt
zamkla. Takto ucinila a odiSla domov. V sucasnosti sa lie€i u MUDr. Miloty Farbiakovej, psychiatriCky,
ambulantnou formou zo zvislosti na alkohole.

Svedkynia - poskodena v dopocuti na hlavnom pojednavani dfia 17. 08. 2015 uviedla, Ze sa pridrziava
svojej vypovede na hlavnom pojednavani diia 15. 12. 2014. V su€asnosti alkoholické napoje nepoziva,
uziva tabletky a ma astmu. Na zistenie alkoholu v krvi momentélne nie je ochotna sa podrobit. Otazka
obhajcu, €i je pod vplyvom alkoholickych napojov aj pri tejto vypovedi, ju urazila. S obzalovanym
vychadzala dobre. Tento jej zvykol vypomahat starostlivostou o jej syna. Zvykol ju aj prichylit so synom
vtedy, ked ich otec z bytu vyhodil. Nadalej absolvuje protialkoholicki ambulantnu liecbu u MUDr.
Farbiakovej.

Svedok I. S. na hlavnhom pojednavani dfia 15. 12. 2014 vypovedal, Zze diia 07. 06. 2013 bol v byte u
Y., kde pozerali televizor. V neskorych vecernych hodinach niekto zdola trikrat zazvonil. Po chvili pocul
buchat na dvere. V hlase Y. opoznal obZalovaného. Ci boli vchodové dvere na byte uzamknuté, uviest
nevedel. VSimol si len to, Ze obidvaja sa rozpravaju v chodbe. Rozpravali sa kfudne, obzalovany sa Y.
nevyhrazal, ale poCul, Ze od neho pytal 100,- Eur za sluzbu, ktord mu poskytol.

Svedok S. A. na hlavnom pojednavani diia 15. 12. 2014 vypovedal, Ze je manzelom J. A. a otcom L. A..
V pripravnom konani vypoc&uty vySetrovatefom nebol. Mal vedomost o tom, Ze obZalovany chodil s jeho
dcérou L.. Dcéra sa Casto krat zdrZiavala u neho v byte. Zvykla tam zotrvat aj viacej dni. O incidentoch,
ktoré sa stali v dfioch 14. 01. 2014 a 05. 02. 2014 a pre ktoré je obZalovany stihany, vedel. Potvrdil
aj to, Ze manzelka a dcéra si radi vypiju. Do nich sa nestaral, pretoze vedu vlastny Zivot. Spomina si
na defi 05. 02. 2014, ked priSla domov najskdér manzelka a po nej dcéra. ManzZelka mu povedala, Ze
ju obZalovany napadol. ManZelka odiSla na lekarske oSetrenie. On sa cely ¢as zdrZiaval vo svojej izbe,
pri€om si nevSimol, Ze by mala dcéra v rukach mobil a vobec, Ze by tento mobil uloZila do poli¢ky v jeho
izbe. Dcéra sa lie€i zo zavislosti na alkohole, ale manzZelka sa zo zavislosti na alkohole nelie¢i.
Svedok U. Q. na hlavhom pojednavani dria 04. 05. 2015 vypovedal, Ze mal v tom &ase sluzbu, ked
podal ozndmenie P. Y. o tom, Ze mu bola spésobena Skoda na vchodovych dverach bytu. S kolegom
absolvoval ohliadku miesta samého, kde zistili, Ze dvere boli skutoéne poskodené a to sp6sobom, Ze
Skodca prekonal prekazku zvnutra bytu smerom von. Poznamenal aj to, Ze u pana Y. bolo na dennom
poriadku podavat oznamenia na €islo telefénu 158 v spojitosti s nepristojnostami, ktoré sa diali v jeho
byte. Osoba Y. je policii dobre znama.

Svedok L. P. na hlavhom pojednavani diia 04. 05. 2015 vypovedal, Ze mal sluzbu s kolegom U. Q., ked
ich vyslal opera&ny dostojnik preverit oznamenie, ktoré telefonicky nahlasil Y. na obZalovaného. Byvalo
pravidlom, Zze P. Y.L. Casto podaval ozndmenia, Ze sa v jeho byte zdrZiavaju osoby, ktoré robia hluk.
Takéto oznamenia zvykli podavat aj jeho susedia. Podla sluzobnych predpisov tieto oznamenia vzdy
preverili. Spomina si, Ze jedno z oznameni, ktoré podal Y. spoé&ivalo v tom, Ze C. od neho pyta peniaze.

Svedok L.. C. D. na hlavnom pojednavani diia 29. 06. 2015 vypovedal, Ze ako sluzbukonajuci policaijt
bol vyslany s kolegom L. B. preverit okolnosti, ktoré uviedol do telefonického oznamenia oznamovatef
P. Y.. Pri kazdom takomto zakroku poucia oznamovatela o prave podat trestné oznamenie a tak tomu
bolo aj v danom pripade.

Svedok L. B. na hlavnom pojednavani dia 09. 06. 2015 vypovedal, Ze s kolegom D. vykonali sluZzobny
zakrok dha 07. 06. 2013 po podani oznamenia Y.. Osobu Y. dobre pozna, kedZe vo svojom byte
poriada rézne navstevy, pri ktorych sa poZziva alkohol. Potom, ked' tieto osoby z bytu odmietnu odist,
nahlasuje ich na policiu. Pokial pri preverovani takéhoto oznamenia zistia, Ze doslo k spachaniu trestne;j
¢innosti, urobia o tom Uradny zdznam a oznamia to stalej sluzbe, ktora zacne konanie. Je na samotnom
oznamovatelovi, &i sa rozhodne podat’ trestné oznamenie na konkrétneho pachatela.



Podla § 268 ods. 2 Tr. por. bolo pristipené k vysluchu znalcov MUDr. Tibora Duriana na hlavnom
pojednavani dna 30. 03. 2015 a MUDr. Tatian Hulejovej na hlavhom pojednavani dria 04. 05. 2015.
Znalec MUDr. Durian vypovedal, Zze na poziadanie OR PZ Velky Krti§ vyhotovil znalecky posudok
€. 136/2013, v ktorom mal zodpovedat na otazku, €i obzalovany (obvineny) je zavisly na alkohole a
inych drogach. U menovaného nezistil zavislost’ na alkohole ani inych psychoaktivnych latkach, preto
nenavrhol mu uloZit ochranné opatrenie v podobe lie€by. Rovnako dospel k zaveru, Ze nebude potrebné
skumat’ jeho zdravotny stav dvoma znalcami z odboru psychiatrie. Pri druhom znaleckom skumani
rovnako na poziadanie OR PZ vo Velkom Krti&i v roku 2014 mal spolu s kolegom MUDr. Petrom Vaznym
zodpovedat’ na otazku, ¢i nie je dévod nariadit obZalovanému Ustavnu psychiatricku lie€bu. Dospeli k
zaveru, ze obzalovany netrpi duSevnym ochorenim z hladiska psychiatrického a pre spolo¢nost nie je
nebezpecny. V roku 2010 bol obZalovany hospitalizovany v ich Ustavnom zariadeni, kedy bol podrobeny
réznym vySetreniam na zistenie, &i trpi duSevnym ochorenim procesualneho charakteru alebo sa
jedna len o poruchu osobnosti, ktora je determinovana nadmernym poZzivanim alkoholickych napojov.
Dospeli k zaveru, Ze u menovaného doslo k degradovaniu osobnosti, avSak len v désledku pozZivania
alkoholickych napojov. ObZalovany je dudevne v poriadku. Vazobné stihanie samo o sebe zabezpeluje
abstinenciu osoby, €o sa logicky premieta do zdravotného stavu takejto osoby. Znalkyfa MUDr. Tatiana
Hulejova uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok €. 21/2014, v ktorom mala zodpovedat’ na otazky
vySetrovatela OR PZ Velky Krti§. PredovSetkym mala opisat rozsah zraneni poSkodenych J. A. a L. A.
a vyjadrit sa k mechanizmu vzniku tychto zraneni a &i tieto zranenia boli do€asného charakteru, alebo
si vyZiadali trvalé nasledky a urCit adekvatnu dobu lie€by s praceneschopnostou. Odkazala na opis
zraneni v posudku. Ani jednej z poSkodenych neboli spésobené zranenia, ktoré by zanechali zavazné
nasledky na zdravi. Z asového hladiska a aj obsahu predkladanych dékazov vySetrovatelom nedosla k
zaveru o potrebe osobného vysSetrenia poSkodenych. Pri posudzovani mechanizmu zraneni, ktoré mali
byt sp6sobené poSkodenej L. A. predmetom, nemala k dispozicii tento doli¢ny predmet, ale vychadzala
len z jeho vyhotovenej fotodokumentacie. Pri zohladneni vzajomného postavenia Uto¢nika a poskodene;j
a druhu spbésobeného zranenia dospela jednoznacne k zaveru, Ze zranenia spbsobil uto¢nik, ktory je
pravakom.

Z priestupkového spisu OO PZ Velky Krtis €. j. ORPZ-VK-OPDP3-210/2013-P vyplyva ten zaver, Ze
tamojSie oddelenie objasfiovalo priestupok, ktory sa mal stat' diia 06. 06. 2013, ked od rannych hodin
P. Y. s I. S. a obzalovanym pozivali alkoholické napoje v byte P. Y.. Okolo 14,00 h obzalovany bez
udania dévodu zac&al rozbijat’ dvere na byte P. Y.. Dvere rozbil valadkou, ktora bola poloZena v chodbe.
Uvedenym konanim bola P. Y. spésobena Skoda vo vyske 120,- Eur.

Okresny urad Velky Krtis, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, dia 16. 04. 2014 pod €. j. OU-
VK-OVVS-2014/00240/454/2013 priestupkové konanie proti obzalovanému zastavil. V konani bol
prejednavany priestupok, ktorého sa mal dopustit obZalovany difa 16. 10. 2013 v ¢ase o0 13,40 h v
byte u kamaratky L. A., ked mal bezdévodne udriet do lavej Casti tvare J. A. a spdsobit jej zranenie
jednorazového oSetrenia. K zastaveniu konania doSlo preto, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov
sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005 Z.z.
%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999"> prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu.

Podla § 183 ods. 1 Tr. zak. kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdk. kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu,
potrestd sa odhatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky. Odriatim slobody na tri roky az osem rokov
sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005 Z.z.
%2523183'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zavaznejSim spdsobom konania.



Podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odfatim slobody aZ na
jeden rok. Odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v
odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523360'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zavaznejSim
spbsobom konania.

Vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo preukazané, Ze obzalovany sa konaniami
uvedenymi v bodoch A/ az C/ obZaloby dopustil spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody,
precinu poruSovania domovej slobody, pre€inu obmedzovania osobnej slobody, pre€inu ublizenia na
zdravi a pre€inu nebezpecného vyhrazania.

V skutku A/ obzaloby prokuratorka vini obZalovaného, Zze sa dopustil zlo€inu vydierania podfa § 189
ods. 1 Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak..
Zloc€inu vydierania sa mal dopustit tym, Ze vydieral svedka - poSkodeného P. Y.. Trestny &in vydierania
je zlo€inom. Jeho objektivna strdnka spociva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o
konal, opomenul, alebo trpel a to nasilim alebo hrozbou nasilia, alebo inej tazkej ujmy. Zo subjektivne;j
stranky sa vyZaduje umyselné konanie. Ako priame ddkazy zo spachania tohto skutku sluzili vypovede
svedka - poskodeného P. Y., svedka |. S. a obZalovaného. Bolo preukazané, Ze v$etci traja mali v éase,
ked sa mal stat’ tento skutok vypité. Bolo preukazané aj to, Ze obZalovany si priSiel od poSkodeného
Y. pytat 100,- Eur, ktoré mu dlhoval. Poskodeny tento dlh nerozporoval. Svedok S. potvrdil, Ze po&ul
rozhovor Y. s obZalovanym, ktory viedli v chodbe bytu. Rozhovor Ziadne vyhrazky neobsahoval. Ani
vypo&uti svedkovia L.. C. D. a L. B., sluzbukonajici policaiti, ktori boli vyslani k sluzobnému zéakroku
po nahlaseni oznamenia poSkodenym Y. nepotvrdili, Ze by predmetom vytazovania bolo vydieranie
poskodeného Y. obzalovanym. Policajti prisli Setrit’ Skodu, ktorti mal spdsobit’ obZalovany tym, Ze nasilne
vhikol cez vchodové dvere do bytu poSkodeného. Vyhodnotenim tohto dékazného stavu sud dospel k
tomu zaveru, Ze obZalovany sa zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. nedopustil, preto ho v tejto
Casti skutku A/ spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obzalovany stihany. Nesporne, ale bolo preukazané, Ze obzalovany bez suhlasu
poskodeného Y. za pouzitia kopov nohami a tlakom rukami prekonal prekazku - vchodové dvere bytu
a vnikol do jeho vnatornych priestorov. Aj ked svedok S. vypovedal, Ze nevidel, &i boli vchodové dvere
na byte zatvorené, sud uveril vypovedi poSkodeného a to aj preto, lebo obzalovany uz der predtym
06. 06. 2013, €o potvrdili aj svedkovia Q. a P., rozbil tieto vchodové dvere za pomoci valasky, ked sa
presekal z vnutornych priestorov bytu smerom navonok. Tento skutok bol predmetom objasfiovania v
priestupkovom konani vedenom na OO PZ Velky Krti§ pod ¢&. j. ORPZ-VK-OPDP3-210/2013-P, kde
bola preukazana zodpovednost T. C. za $kodu, ktori spdsobil. Zo subjektivnej stranky bolo preukazané
umyselné konanie obZalovaného, ktory neopravnene vnikol do obydlia iného spbésobom, Ze prekonal
prekazku (rozbil vchodové dvere na byte), &im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.. Sud v tomto smere nemal Ziadnu pochybnost
0 vine obZalovaného. Zakon upravuje, Ze bez suhlasu vlastnika bytu je vstup cudzim osobam do bytu
zakazany. Objektom trestného &inu poru$ovania domovej slobody je domova sloboda zaruéena Ustavou
SR. Zakon chrani domovu slobodu a kedZe obZalovany bez suhlasu viastnika vnikol do bytu a ucinil tak
prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu (vchodové dvere bytu), uznal obZalovaného
vinnym zo spachania tohto precinu.

V bode B/ obZaloby prokuratorka vini obZalovaného zo spachania predinu obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa
mal dopustit v jedno€innom subehu voci svedkyni - poSkodenej L. A.. Trestny €in obmedzovania
osobnej slobody spociva v tom, Ze pachatel bez opravnenia brani uzivat inému osobnu slobodu.
Branenie v uzivani osobnej slobody musi byt taZzko prekonatelné. Ide vzdy o umyselny trvaci trestny
¢in. ObZalovany znaky precinu obmedzovania osobnej slobody naplnil tym, Ze dria 14. 01. 2014 vo
svojom byte proti voli poSkodenej L. A. ju v byte zadrziaval takym spdsobom, Ze vchodové dvere bytu
zamkol a ki€ od dveri mal zaveseny na Snurke na krku. Teda poSkodena nemala Ziadnu moznost tento
kfu€ od neho ziskat a tym si zabezpecit unik z bytu. Na veci ni€ nemeni ani ten fakt, Ze poSkodend
do bytu obZalovaného priSla dobrovolne. Bolo preukazané, Ze obidvaja pozivali alkoholické napoje.
Poskodenej sa podarilo z bytu uniknut’ az potom, ako vyuzila indispoziciu obzalovaného, ktory zaspal a
telefonicky kontaktovala priatela B.. AZ po jeho dohovore sa rozhodol obZalovany byt odomknut a tak
umoznit poSkodenej slobodne odist. Ani jeden z dbkazov nenasvedCuje tomu, Ze by sa takto obZalovany
nespraval. ObZalovany svoje spravanie oddvodnil tym, Ze poZzil znaéné mnoZzstvo alkoholickych napojov



tak si na vec nepaméata. ObzZalovany sa mal zarover dopustit’ aj spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. z&k.. UbliZit na zdravi mal svedkyni - poSkodenej L. A., ktorej sposobil rézne
zranenia, ktoré vo svojom posudku opisuje MUDr. Tatiana Hulejova, znalkyna. Aj ked znalkyha vo
svojom posudku zodpovedala na rozsah zraneni, mechanizmus ich spdsobenia a pripadné nasledky
a jej vysluchom na pojednavani vznikli urcité rozpory o spdsobe utoku utoénikom na telo poskodenej
( obzalovany tvrdil, Ze je od narodenia lavakom ), nebolo spornym to, Ze v byte v tom Case boli len
obzalovany a poskodena, teda mohol to byt len obZalovany, ktory spésobil tieto zranenia. Objektom
precinu ubliZenia na zdravi je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy Elovek. UbliZzenie na zdravi nie
je kazda porucha zdravia (napr. odreniny, nepatrné ranky a podobne), ale len také poskodenie zdravia,
ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, odetrenie alebo lieCenie a poas ktorého bol nie iba
na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Zo znaleckého posudku MUDr. Hulejove;j
nesporne vyplyva, Ze uvedené zranenia si poSkodena nemohla spdsobit sama, ale vznikli ttokom druhe;j
osoby. Zranenia svojim typom a rozsahom si vyziadali dobu lie€by a praceneschopnosti po dobu 3 - 4
tyZzdiov. ObZalovany sa neobhajoval tym, Ze tieto zranenia na tele poSkodenej nesposobil. Poukazal
len na to, Ze obzaloba ho vini aj z pouzitia zbrane (kovovej ty&e), ktorou utok proti telu poSkodene;j
sa stal déraznejSim, pricom je paradoxné, Zze kovovu ty¢, ktorou mal udierat posSkodenu po réznych
Castiach tela, organ ¢€inny v trestnom konani nezabavil ako doliény predmet. NavySe znalkyria MUDr.
Hulejova uviedla, Ze vyhotovila posudok o rozsahu zraneni len z predloZenej lekarskej dokumentéacie
vySetrovatelom a nepovaZovala za potrebné osobne poskodenu vySetrit. Na tieto medzery poukéazal
obzalovany a Ziadal, aby sud vyhodnotil dékazny stav v jeho prospech.

V bode C/ obZaloby sa kladie za vinu obZalovanému, Ze sa konanim dfa 05. 02. 2014 vo svojom byte
dopustil vo€i poSkodenej J. A. zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak., zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak., pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak..
NajzavaznejSieho z tychto trestnych €inov - zlo€inu lupeze sa mal obZalovany dopustit sposobom, Ze
pouzil proti poSkodenej nasilie, aby sa zmocnil jej mobilného telefénu, ktory mala pri sebe. Tohto €inu sa
mal dopustit’ zavaznejSim spdsobom konania, ¢im naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu. PoSkodena
J. A. v pripravnom konani pred vySetrovatelom dria 07. 02. 2014 uviedla, Ze jej mobil vypadol z vrecka
vtedy, ked ju obZalovany mal udierat. Pred sudom na hlavhom pojednavani diia 20. 10. 2014 ale uviedla,
Ze jej obZalovany mobil z ruk vytrhol. Pri dopo&uti na hlavhom pojednavani dria 28. 09. 2015 zotrvala na
obidvoch svojich vypovediach. Na otazku prokuratorky, €i si paméata lepSie teraz, alebo bezprostredne
po udalosti uviedla, Ze si lepSie pamatala dria 07. 02. 2014 ako teraz. Svedkom tejto situacie bola dcéra
poskodenej L. A.. Tato si vSimla, Ze mame mobil vypadol. Mobil sa nasledne ocitol na stoli¢cke, kde ho
polozil obZalovany. Jednalo sa o0 mobil znacky Samsung, ktory vlastnicky patril poSkodenej. PoSkodena
na hlavnom pojednavani dfia 28. 09. 2015 na otazku obhajcu uviedla, Ze tento mobil uz nevlastni a dale;j
vec uz rozvadzat nemieni. KedZe sa sudu nepodarilo v ramci dokazovania odstranit' tieto rozpornosti
vo vypovediach a to ani pri dopocuti obZalovaného a poskodenych, bolo nutné na pachatela aplikovat
zasadu ,in dubio pro reo“ a teda stav vyloZit v prospech obzalovaného. Prave preukazanie alebo
nepreukazanie toho, €i sa obZalovany nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia zmocnil tohto
mobilného aparatu zaklada naplnenie znakov zlo&inu lupeze. V tejto spojitosti treba poukazat aj na vyvin
udalosti, ktoré nastali potom, ked’ poSkodena J. A. z bytu odi$la. Sud venoval pozornost’ zistovaniu, kto
a ako s tymto mobilom dalej nalozil. PoSkodena J. A. uviedla, Ze jej mobil priniesla domov na nasledujuci
defi dcéra. Dcéra poSkodenej argumentovala inak a to, Ze eSte dria 05. 02. 2014 priniesla poSkodenej
mobil domov a tento dala do police v izbe, 8o mal vidiet aj jej otec S. A.. Svedok A. tito argumentaciu
dcéry poskodenej nepotvrdil. Uviedol, Ze on si na vec dobre paméata a Zze dcéra po prichode do bytu
Ziadny mobil nepriniesla a vébec vylucil, Ze by mobil pred nim ukladala do police v izbe. Toto uviedol vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 15. 12. 2014. Paradoxnym sa javi aj tvrdenie poskodenej
J.AA., ze este dita 05. 02. 2014 i$la do predajne Orange vo Velkom Kirti$i vybavit si novi SIM kartu, ked
na strane druhej uviedla, Ze jej mobil priniesla dcéra az nasledujuci defi 06. 02. 2014. SkutoCnosti zo
spisu potvrdzuju, Ze poSkodena navstivila predajiiu Orange vo Velkom Krtisi dfia 05. 02. 2014, kedy bola
vykonana sluzba s vymenou SIM karty (€. |. 169 v spise), teda poSkodena musela mat mobil v predajni
uz so sebou. Z uvedeného je mozné vyvodit' i ten zaver, Ze tato sluzba nemusela suvisiet' s poSkodenim
SIM karty tohto mobilného telefénu, naviac, ked svedok A. povedal, Ze mali kazdy vlastny telefén, t. j.
manzelka, dcéra a uz aj vnuk a len on mobil nemal. Do tohto preukazaného dékazného stavu zapada
aj vyjadrenie obZalovaného, ktory uviedol, Ze aj on mal viac mobilnych telefénov. Teda za danej situacie
nebolo mozné dbkazny stav vyhodnotit’ presvedCivym spdsobom, ktorych mobily a na akom mieste sa
v kritickom &ase v byte nachadzali, naviac, ked osoby boli zna&ne pod vplyvom alkoholickych napojov.



Umyselné konanie pachatela pri zlogine lupeze vyZzaduje také konanie, ktorym chce pachatel prekonat
alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak nembdze zmocnit' veci. PoSkodena obZalovanému Ziadny
odpor nevytvarala. Utok obZalovaného nebol smerovany vodi pokodenej za pomoci nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa mobilného aparatu. Obzalovany utocil na poskodenu len
preto, Ze mu stratila stravny listok, €o len akumulovalo jeho hnev vodi tejto osobe, na ktoru bol zataZzeny
uz z minulosti, ked uz dfia 16. 10. 2013 mal poSkodenu udriet do tvare, o sa v priestupkovom konani
pod &. j. OU-VK-OVVS-2014/00240/454/2013 nepreukazalo. Sud preto za aplikacie ustanovenia § 2
ods. 10, 12 Tr. por. dospel k zaveru, Ze obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. v &asti skutku spod
obZaloby oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Pokial obzZaloba vini obzalovaného v skutku bod C/ aj zo spachania zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody a precinu nebezpe¢ného vyhrazania a precinu ublizenia na zdravi, toto bolo na hlavnych
pojednavaniach preukazané. Obzalovany konanim, ked branil poskodenej J. A. vo vofnom pohybe,
naplnil znaky skutkovej podstaty tohto zlo¢inu. KedZe obZalovany spachal &in zavaznejsim spésobom
konania (§ 138 pism. a/ event. c/ Tr. zak.), jeho konanie naplnilo znaky zlo€inu tak, ako su kvalifikované
v odseku 2 citovaného ustanovenia zakona. ObZalovany protipravnym konanim naplnil znaky tohto
Zlo€inu, ked nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia branil poskodenej J. A. v slobodnom pohybe,
pri€om toto branenie bolo s prihliadnutim na agresivitu obZalovaného tazko prekonatelné. ObzZalovany
sa dopustil v jedno¢innom subehu aj pre€inu nebezpeéného vyhrazania, ked sa poskodenej vyhrazal
tazkou ujmou na zdravi a svoju agresivitu stupfioval aj tym, Ze sa ohanal na fu kuchynskym
nozom. Poskodena sama uviedla a jej dcéra, ktora bola svedkom incidentu to potvrdila, Ze za tychto
stupfiovanych hrozieb a nasilia sa poskodena pokusala z bytu uniknut spésobom skokom z okna,
v ¢om jej nakoniec dcéra zabranila. Tuto argumentaciu poSkodenej obZalovany dbkazne nevyvratil.
KedZe zo znaleckého posudku MUDr. Hulejovej sa potvrdzuje rozsah a mechanizmus zraneni ako aj
to, Ze uvedené zranenia si poskodena nemohla spbsobit sama, sud nemal pochybnost o tom, Ze sa
obZalovany dopustil konanim aj precinu ublizenia na zdravi. Rozsah zraneni dokumentuje znalecky
posudok. KedZe okrem nich svedkom incidentu ind osoba nebola a vypovede J. a L. A. v Casti
obmedzovania osobnej slobody, nebezpeéného vyhrazania a ubliZzenia na zdravi sa zhoduju, sud nemal
dovod uverit vypovedi obzalovaného, ktory argumentoval aj tym, Ze tieto zranenie si mohla poskodena
spbsobit aj inde, kedZe v€as nevyhladala lekarske oSetrenie.

Sud sa vyporiadal aj s navrhom obhajoby, ktora navrhovala, aby bolo vykonané znalecké vySetrenie
duSevného stavu poskodenej J. A.G. znalcami z odboru psychiatrie spdsobom, Ze tento navrh ako
neddvodny odmietol. UCinil tak preto, lebo poznatky o osobe, ktoré boli ziskané inymi dékazmi, napr.
vypovedou jej manzela su postadujuce pre ustalenie spravania a vedenie Zivota touto osobou a sud
na ne prihliadal. Pripustenie takéhoto dékazu by naviac spésobilo prietah v konani a jeho vysledok by
nemohol nijako negovat’ nasledky zranenia, ktoré obZalovany tejto osobe spbsobil.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol na zasady ukladania trestov uvedené v § 34 ods. 1,
2, 4 Tr. z&k.. Pri ur€ovani druhu trestu mal za jednoznacne preukazané, Ze len trest odfatia slobody
nepodmiene¢ny mdze plnit' u€el. Obzalovany podla odpisu z registra trestov bol v doterajSom Zivote
Styrikrat sidne trestany. Posledne sa tak stalo v konani sp. zn. 9T 60/2008 pred Okresnym sudom Velky
Krti§, v ktorom bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odniatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal 28. 01. 2010. V prejednavanej trestnej veci
bola nad obZalovanym uvalend vazba dria 07. 02. 2014, ked bol vzaty do tzv. preventivnej vazby. Mesto
Velky Krti§ hodnoti obzalovaného stru¢ne, bez blizSich poznatkov o jeho pracovnhom Zivote. Finanéné
prostriedky na obZivu poskytuju obzalovanému jeho rodicia a blizki pribuzni.

Sud obzalovanému ulozil ahrnny trest podla § 41 ods. 1, 2 Tr. zak.. Podla zasad jeho ukladania ho
odsudil za trestny €in najprisnejSie trestny, t. j. § 183 ods. 2 Tr. zak. k nepodmiene&nému trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov. Pri ureni vymery trestu bolo prihliadnuté na dve pritazujuce
okolnosti (§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak.) a Ziadnu polah&ujucu okolnost a trest bol ulozeny podla § 38 ods. 4
Tr. zak.. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strdZenia a to preto, lebo v dobe poslednych 10 rokov bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢&in.

Sud pri ukladani vymery trestu aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.. Podla neho ak sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany



spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zdkonom. Pri uznani obZalovaného vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k., pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak.,
prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. by prichadzalo mu ulozit dhrnny trest, ktorého minimalna hranica
za modifikacie trestného rozpéatia pri prevahe pretazujucich okolnosti by bola 4 roky 8 mesiacov. Sud
uloZenie trestu v tejto vySke potom ako doplnil dokazovanie, by povazoval vzhladom na okolnosti pripadu
a pomery pachatela neprimerane prisne, priCom na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSieho trvania. Obzalovany je umiestneny vo vazbe od 07. 02. 2014, teda vykonava vézbu ako
zabezpeclovaci prostriedok uz po dobu takmer 2 rokov. Nemaly vplyv na pachanie trestnej Cinnosti,
pre ktoru bol obZalovany obvineny malo aj spravanie sa poSkodenych a to matky s dcérou. Obidve
poskodené holduju pozivaniu alkoholickych napojov takmer na dennom poriadku. Tato skuto&nost
mdbze vazne ovplyviovat ich Uusudky a spravanie Bolo preukdzané, Ze poSkodena L. A. absolvuje
protialkoholicki ambulantnd lieCbu a tiez aj to, Ze poSkodena J. A. tuto lie€bu odmieta. Sam svedok
A., manzel J. A. a otec L. A., uviedol, Ze obidve pozivaju alkoholické napoje. Dokazny stav potvrdil, Zze
obidve poskodené prave za u€elom pozivania alkoholu navstevovali byt obzalovaného, v ktorom doslo k
pachaniu trestnej Cinnosti. Sud vzal pri aplikacii mimoriadneho znizenia trestu zretel aj na zdravotny stav
obZalovaného. ObZalovany bol drfia 07. 02. 2014 vzaty do vazby v stave, ked mu bola diagnostikovana
hepatitida typu C. Jedna sa o nevylieCitelné ochorenie, o ktorom obZalovany predloZil lekarske spravy a
potvrdenia. Lekarske spravy vystavené dna 16. 11. 2015 MUDr. Tiborom Gasparom, praktickym lekarom
pre dospelych vo Velkom KrtiSi, potvrdzuju, Ze obZalovany po dlhodobom uzivani alkoholu a omamnych
latok trpi chronickym ochorenim hepatitidy typu C. Tento diagnostikovany zdravotny stav je potvrdeny
aj v prepustacich spravach V8eobecnej nemocnice s poliklinikou n. o. Velky Krti§ z 11. 09. 2013 a 28.
12. 2013. Obzalovany je vedeny ako pacient HCV pozitivny s chronickou etilix hepatopatiou, ktorému
CT vySetrenim mozgu boli diagnostikované aj loZziskové zmeny velkosti do 3,5 cm o hrubke 0,8 cm, o
koreSponduje so zavermi prepustacej spravy z 28. 12. 2013. Sud dospel k tomu zaveru, Ze Ucel trestu
bude u obZalovaného naplneny aj tym, Ze mu bude uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vymera bude
0 12 mesiacov niZ8ia, nez aku by bolo mozné uloZzit obZalovanému v pripade nepristupenia k takémuto
mimoriadnemu zniZzeniu. Sud obzalovanému ulozil nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky a 8 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do uUstavu so strednym stupriom strazenia, kedze v
dobe poslednych 10 rokov bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

V ramci trestného konania si uplatnili pravo na nahradu Skody Dévera zdravotna poistovia a. s.,
Cintorinska 5, Nitra, vo vySke 63,89 Eur a poSkodeny P. Y., bytom F. B., C. XX, vo vySke 120,- Eur.
Poskodeny - Dévera zdravotna poistoviia a. s. $kodu vyé&islil pisomne diia 15. 04. 2014. Skoda spoéivala
v poskytnuti Specializovanej ambulantnej starostlivosti a vykone vySetrovacich a lie€ebnych ukonov.
KedZe sud povazoval takto uplatnenu Skodu za preukazanu rozhodol tak, Ze podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por.
zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vyske 63,89 Eur. Pri rozhodovani o uplatnenej nahrade Skody
poskodenym P. Y. sud vychadzal z toho, Ze tato Skoda mala byt P. Y. spésobena konanim obZalovaného
dna 07. 06. 2013 v neskorych ve€ernych hodinach. Bolo zistené, Ze tato Skoda zodpoveda podkodeniu
vchodovych dveri na jeho byte, ku ktorému doSlo dria 06. 06. 2013, teda deri pred skutkom uvedenym v
bode A/ obZaloby. Toto potvrdzuju tak vypovede poskodeného, svedka S. a sluzbukonajucich policajtov.
Z uvedeného vyplyva ten zaver, Ze sa obZaloba nedostatoéne vysporiadala s okolnostou, &i Skoda vo
vyske 120,- Eur sa viaZze na konanie obZalovaného zo dfia 06. 06. 2013, alebo na konanie, ktoré je
predmetom skutku v bode A/ obzaloby z 07. 06. 2013. Toto bol dévod, pre€o sud poSkodeného P. Y.
podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),



- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



