Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21C/119/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115205797

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3115205797.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava
proti Zalovanému W. N., t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou I. I., sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie 1.308,12 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.308,12 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

|. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa doméhal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu 1.308,12 Eur.

Uviedol, Ze titulom poistnej udalosti poskytol svojmu poistenému, poSkodenému X., spotrebné druzstvo,
U., poistné plnenie 1.363,58 Eur, a to na tom zaklade, ze

Zalovany 16.01.2014 poskodil dvojkridlové vchodové dvere na jednej z prevadzok poskodeného.
Zalobca likvidoval poistnu udalost 6553228766 pre poistenie majetku.

Zalovany sa toho &asu nachadza na nezndmom mieste, miesto jeho pobytu sa po&as konania nepodarilo
zistit. Sud mu preto na ochranu jeho prav s pouzitim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listinnych dékazov predloZzenych u&astnikmi
a zadovazenych sudom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z trestného rozkazu zo dha 10.09.2014. €.k. 3T 111/2014-54 bolo zistené, Ze Zalovany dfia 16.01.2014
pri svojej trestnej €innosti poSkodil dvojkridlové plastové vchodové dvere na predajni spolo¢nosti X. N.
v G. & XXX.

Zalobca poskodenému poskytol z tejto poistnej udalosti pinenie vo vyske 1.363,58 Eur.
Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu

poistitel poskytol.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Zalobca bol Uspe$nym u&astnikom patrila by mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania. Tato
mu priznana nebola, nakolko si Ziadnu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum, v pocte

2 rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia stidu prvého stupna),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 ods. 1 O. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



