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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v pravnej veci Zzalobcu Veobecna zdravotna
poistoviia a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti zalovanému F. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou L. W., C. J. V.U. X,
v konani o zaplatenie 76,58 eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 76,58 eur spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 18.04.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit titulom sudneho poplatku 16,50 eur na G&et Slovenskej posty, a.s.,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 76,58 eur, ktora suma predstavuje nahradu
lie€ebnych nakladov Z. P. pri lie€eni ublizenia na zdravi, ktoré tomuto spdsobil difia 23.10.2014 Zalovany,
ktory ho fyzicky napadol.

KedZe pobyt Zalovaného nie je znamy, sud mu v tomto konani ustanovil opatrovni¢ku, ktord ponechala
rozhodnutie na Uvahu sudu, podla vysledkov vykonaného dokazovania.

Zo Zalobného navrhu, z rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 3T 27/2015-116 zo dria 14.04.2015,
z rozpisu nakladov na lie€enie na €. |. 7 a nasledujucich spisu, z vyzvy na uhradu pohladavky ako aj z
ostatného spisového materialu sud zistil, Ze Zalovany dria 23.10.2014 fyzicky napadol poistenca Zzalobcu
Z. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, X. a spbésobil mu zranenia, a to bodnu ranu asi 0,3 cm nad
zakladnym kibom Ill. prsta lavej ruky, reznd ranu na chrbte Il. prsta pravej ruky v oblasti hlavicky zaprstnej
kosti a zakladného ¢lanku ukazovaka a neuplné poSkodenie Sfachy natahovaca Il. prsta pravej ruky
asi 1/3 Sirky s dobou lie€enia a do€asnej praceneschopnosti v trvani 40 dni, za ¢o bol aj v konani 3T
27/2015 tunajsieho sudu pravoplatne odsudeny z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Tr. zak..
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.04.2015. Podfa citovaného rozsudku bol Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi titulom nakladov na zdravotnu starostlivost Z. P. sumu 183,46 eur.

Z predloZeného vyuctovania vynaloZenych nakladov vSak vyplyva, Ze Zalobca vyrjaloiil nalieCbu Z. P. v
suvislosti s utokom Zalovaného zo diia 23.10.2014 naklady vo vy3ke 258,49 eur. Zalobcovi takto nebola
priznana nahrada 76,58 eur, ktoru Zalovany neuhradil napriek vyzve Zalobcu z 24.03.2015.



Podla § 57 ods. 1 zak. & 273/1994 Z. z. poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost (dalej len "nahrada vynaloZenych
nakladov") v désledku zavineného protipravneho konania voci poistencom.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany
preukazatelne dna 23.10.2014 fyzicky napadol poistenca Zalobcu Z. P., ktorému spdsobil viaceré
zranenia a jeho liecba predstavovala naklady 258,49 eur z ktorej sumy trestny sud priznal Zalobcovi
nahradu 183,46 eur a zvySna suma 76,58 eur nebola Zzalovanym napriek vyzvam Zalobcu doposiafl
uhradena.

KedZe Zalobca bol v konani osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud neuspesSného
Zalovaného podfa prisludnych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho
sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



