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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, vo veci starostlivosti o maloletého
V. K., syna W. K., nar. XX. XX. XXXX, nezamestnaného, bytom T. XXXX/XXX-X, W. A. a F. K, nar. XX.
XX. XXXX, Ciastocnej invalidnej ddchodkyne pracujucej na dohodu, bytom T. XXXX/XXX-X, W. A., za
udasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, v konani o
znizenie vyzivného otcovi zo sumy 80,- € na 25,- € mesacne od pravoplatnosti rozsudku, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta .
odovodnenie:

Otec maloletého V. poZiadal sud o znizenie vyzivhého zo sumy 80,- € na 25,- € mesacne, od
pravoplatnosti rozsudku.

Uviedol, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého V. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Povazskej Bystrici, ¢.k. 11P 97/2012-28. Malolety V. bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec
bol zaviazany platit vyzivné po 80,- € mesacne.

V tom €ase zarabal otec maloletého 360,- az 400,- € mesacne.

V dbsledku zruSenia prevadzky bol 04. 09. 2012 prepusteny a vypoved mu bola doru€ena az 13. 10.
2015. V sucasnosti je nezamestnany bez prijmov.

Jeho posledny zamestnavatel Autoservis W. patril matke maloletého V. a byvalej manZelke otca dietata,
ktora ho prevadzkovala ako Zivnostni¢ka. V autoservise robili dvaja zamestnanci, ktori opravovali auté.
Otec dietata je vyu€eny automechanik. Od roku 2012 autoservis fungovat' prestal. Otec dietata mal
z4ujem otvorit’ si vlastny autoservis ako Zivnostnik, ale napokon sa tak nestalo.

Byvala manzelka mu hovorila, Ze mu doru€ovala vypoved postou, ale si ju neprevzal, vypoved mu bola
dorucena az v oktébri 2015, ale uz od roku 2012 nepracoval a nemal Ziaden prijem. Nikto za neho neplatil
ani socialne, ani zdravotné poistenie. Odkedy dostal vypoved je evidovany na Urade prace.

Byva s rozvedenou manzelkou a XX-ro€nym synom v jeden a pol izbovom byte, ktory vlastni jeho byvala
manzelka. Syn chodi do 1. ro€nika SOU stavebného v PovaZskej Bystrici. Otec si vyZivovaciu povinnost
k nemu plni tak, ze pokial ma peniaze matke dietata ich da. Rozpredal dielfiu a z toho mal nejaké
peniaze. Je nemajetny, ma dlhy v socialnej poistovni a v zdravotnej poistovni, na vyZzivhom na syna
a vo VUB, a.s. z &ias, ked si s byvalou manzelkou zariadovali autoservis. Kolko pefiazi dlhuje nevie.
Nemohol sa zamestnat preto, lebo nemal doru€enu vypoved od matky svojho syna.

Matka maloletého Ziadala, aby sud navrh zamietol. Uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost k synovi
od rozvodu manzelstva neplnil a vyzivné neplatil. Matka pobera na syna V. nahradné vyzivné.

Malolety V. je Studentom 1. roénika Strednej odbornej 8koly stavebnej v PovaZskej Bystrici. Jeho matka
je Ciasto€na invalidna déchodkyha a pobera déchodok vo vyske 139,90 € mesacne. Od 16. 10. 2015
pracuje na dohodu o vykonani prace ako upratovacka v reStauracii W. M. W. A. a za oktéber 2015
zarobila 25,- €.



S otcom dietata su rozvedeni od roku 2012. V spolo€nej domacnosti s nimi v druzstevnom byte, ktory
mala za slobodna, byvaju aj ich dvaja dospeli synovia, dvojicky R. P. W.. Matka maloletého V. plati
mesacne najomné po 170,- €, elektrinu 42,50 €, plyn 12,- €, internet a televiziu 18,90 €.

Malolety V. ma vydavky na stravu do Skoly 60,- €, Skolské potreby 10,- €, obleCenie 35,- €, strava mimo
Skoly 80,- €, lieky 3,- €. Syn R. prispieva na domacnost sumou 80,- € a syn W. sumou 130,- €. Otec
maloletého prispieva na ngjom sumou 50,- € mesacne. VyZivné neplati, ale obas da maloletému V. 2,-
€, obc&as 10,- € a niekedy mu nie€o kupi.

V. je zdravy, chodi na kickbox, za ktory matka plati 30,- € mesacne, dobija mu kredit za 5,- € mesacne.
V roku 2012 v Case, ked sa ucastnici rozvadzali, pracovala matka dietata v spolo¢nosti F., B..T..Y..
W. A. a zarabala 450,- €. Potom ochorela, je onkologicky pacient a pretoze peniaze v rodine chybali,
zamestnala sa ako upratovacka.

Vypoved otcovi dietata doruCovala v auguste 2012 v dielni tak, Ze mu ju davala do ruky a on ju
odmietol prevziat, preto mu vypoved poslala doporu€ene, ale tato sa vratila naspat. Napokon sa jej
podarilo vypoved mu dorugit az v oktobri 2015, hoci od septembra roku 2012 autoservis Ziadnu €innost
nevykonaval, ¢o sa tyka prevadzky autodielne.

Opatrovnik uviedol, Zze v pripade, Ze otcovi dietata nebola vypoved doru€ena, mohol navstivit
InSpektorat bezpecnosti prace, ktory by zabezpedil, aby mu vypoved doruéena bola a potom sa mohol
zamestnat, alebo dostavat’ zalohovo davku v nezamestnanosti.
Podla nazoru opatrovnika sa otec maloletého V. vyhovara, Ze sa nemohol zamestnat preto, lebo mu
vypoved nebola doru€ena. Doporudil sudu, aby navrh zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim spisu Okresného studu v Povazskej
Bystrici 11P 97/2012, vypovede, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici,
potvrdenia o vyplatenom nahradnom vyzivhom a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 26. 09. 2012, ¢.k. 11P 97/2012-28, bolo
manzelstvo F. K. P. W. K. rozvedené. Malolety V. bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otcovi
bolo uréené vyzivné po 80,- € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 20. 11. 2012.
V tom &ase bol malolety V. Ziakom zakladnej Skoly. Obaja rodi€ia mali jednu vyZivovaciu povinnost. Otec
dietata mal prijem 360,- az 400,- € netto. Matka zarabala okolo 400,- az 500,- € mesacne netto. Sud v
rozsudku konstatoval, Ze matka dietata dala otcovi vypoved z dévodu zruSenia prevadzky.

V sucCasnostije situacia takd, Ze otec maloletého V. je nezamestnany. Od 01. 10. 2015 je podla vyjadrenia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici poberatefom davok v hmotnej nidzi vo vyske
61,60 € mesacne. F. K. - W. ako Zivnostni¢ka mu dala vypoved z pracovného pomeru, z dévodu zruSenia
zamestnavatefa 31. 08. 2012. F. K. P. W. K. byvaju v tom istom byte a hoci uZ v rozsudku Okresného sudu
v PovazZskej Bystrici z roku 2012 sa konstatuje uvedena vypoved, otec dietata si vypoved prevzal az 13.
10. 2015. Od augusta 2012 doposial nikde nepracuje. Uviedol, Ze Zije z toho, Ze rozpredal zariadenie
dielne.

Malolety V. je v su€asnosti Studentom 1. ro¢nika strednej Skoly a jeho potreby vzrastli.

Matka dietata je onkologickou pacientkou a je na &iasto€nom invalidnom déchodku, s déchodkom
139,90 € mesacne. Zamestnala sa na dohodu a za obdobie od 16. do 30. 10. 2015 zarobila 25,- €.
Rodina byva nadalej v druzstevnom jeden a pol izbovom byte, v ktorom byvaju aj dvaja dospeli synovia
ucastnikov konania, ktori na domacnost prispievaju.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

V &ase urCovania vyZivhého uZz otec dietata nepracoval a nemal Ziaden prijem. V oddvodneni
rozvodového rozsudku sud konStatoval jeho zarobky za predchadzajuce obdobie. Matka dietata v ¢ase
uréovania vyzivného riadne pracovala a zarabala. Malolety V. bol Ziakom zakladnej Skoly.

Zmena pomerov nastala najma na strane maloletého V., ktorého potreby prechodom na strednu Skolu
vzrastli. Otec tak ako v ¢ase ur€enia vyzivného nie je zamestnany, ale potom ako si vypoved prevzal,
prihlasil sa ako uchadzadé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici



a stal sa poberateflom davok v hmotnej nadzi. Matka je poberatelkou iastoéného invalidného déchodku
a pre nedostatok finanénych prostriedkov pracuje ako upratovacka na dohodu.

Podla nazoru sudu sa otec maloletého V. sprava nezodpovedne. Uz davno mal moznost prihlasit sa na
Urade prace a poziadat o davky v hmotnej nidzi a najma o to, aby mu urad prace mohol poméct pri
ziskani zamestnania. Matka pobera na maloletého V. ndhradné vyzivné, ktoré nevyhnutne potrebuje,
preto sud navrh otca maloletého ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



