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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo, Gogarova 252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej: A.. C.
A.C., nar. XX.X.XXXX, D. XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 327,62 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 327,62 € s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy
327,62 € od 1.7.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Podfa § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP bol sud viazany zavaznym predmetom sporu, Ze Zalobca
Ziada od Zalovanej zaplatit sumu 327,62 € s 5 % Urokom z ome$kania ro¢ne z tejto sumy od 1.7.2021
do zaplatenia. Zaklad naroku, ktorym bol sud viazany bol ten, Ze ide o zalohové platby - zmluvny narok
na zaklade &lanku V. ods. 2 zmluvy o vykone spravy pre bytovy dom & XXX v C. za &as od 1.4.2021
do 30.6.2021, a to zalohova platba za mesiac 5/2021 vo vySke 107,73 €, zalohova platba za mesiac
6/2021 vo vyske 107,73 €, zalohova platba za mesiac 7/2021 vo vySke 109,10 €, spolu 324,56 € (k tomu
nedoplatok z roéného vyuctovania zalohovych uhrad a nakladov za kalendarny rok 2020 vo vySke 3,06
€, splatny do 30.6.2021), spolu teda 324,56 € + 3,06 € = predmet sporu 327,62 €. (V sudnom konani
4C/74/2020 predmetom konania bol dlh 886,71 €, nedoplatok na zalohovych platbach k 31.3.2021 a v
konani 11C/24/2021 rovnako.)

2. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP k rozhodujucim skutkovym tvrdeniam pripojil Zalobca dékazy, z ktorych
sud mal zisteny nasledovny skutkovy stav: C. |. 7 analyza platieb od 1.6.2020 do 7.7.2021, z ktorej je
preukazany preddavok a dlh Zalovanej 4/2021 107,73 €; 5/2021 107,73 €; 6/2021 109,10 € a za rok
2020 k 30.6.2020 je 3,06 €. C. |. zmluva o vykone spravy &. 01/134 zo dfia 26.6.2009, &. |. 12 podpisy,
vratane Zalovanej, €. I. 13 vypis z LV & XXXX, katastralne uzemie C., r. & XX, A. C., A.., zalovana,
spoluvlastnicky podiel k bytu 1/1, byt &. XX na X. poschodi, vchod T., bytovy dom &. XXX, D. Q., C..

3. Aké tvrdenia a dbkazy produkovala Zalovana, aky skutkovy stav sud mal zisteny: Z doruovacej
tabulky na €. I. 47 spisu je zrejmé, Ze na adrese bytu, ktory vlastni Zalovana v bytovom dome €. XXX,
D. Q., C., zalovana neprebera (vratené zasielky &. |. 27), pritom tato adresu vo vlastnom byte ma aj
v Zalobe uvedend, aj podla lustracie v registri obyvatelov a podla obgianskeho preukazu, aj podla
vyjadrenia mesta. Rovnako podla Zivnostenského registra. Z inych spisov je totozna adresa. V ZVJS
vo vykone trestu sa Zalovana nenachadza. Pokial ide o lustraciou v Socialnej poistovni podla €. I. 32



spisu, naposledy bola zamestnana 5/2020. Davky déchodkového, nemocenského, irazového poistenia
a poistenia v nezamestnanosti nepobera. (Iné spisy 4Csp/12/2020, 4C/74/2020.) Z uvedenych dévodov
sud Zalobu, dékazy, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, termin pojednavania na deri 6.10.2022 dorucoval
oznamenim o podanim Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP. Pisomnosti sa povazuju po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za doruc€eng, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Z uvedenych dévodov
sud mal za to, Ze Zalovana nerozporovala zéklad a vysku pohfadavky. Vychadzal z nespornych tvrdeni
podla § 186 ods. 2 CSP.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Ide o zmluvny narok podla &lanku V. ods. 2 zmluvy o vykone
spravy pre bytovy dom &. XXX, vyuctovanie nakladov za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov
a nebytovych priestorov, ktoré zabezpec&uje spravca, a to v nadvaznosti na zmluvu o vykone spravy pre
tento bytovy dom. Zalovana svoje zmluvné povinnosti nesplnila, a to zalohovu platbu za mesiac 5/2021
107,73 €; 6/2021 107,73 €; 7/2021 109,10 €; spolu 324,56 € + ku driu 30.6.2021 dlh za rok 2020 vo vyske
3,06 €; spolu 327,62 €. Zmluva o vykone spravy je platnym pravnym ukonom. Spravca plnil, Zalovana
si svoje zmluvné povinnosti nesplnila, preto ju sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi zmluvny narok vo vyske
327,62 €. Dlh nezaplatila v lehote splatnosti, ani v nahradne stanovenej lehote splatnosti. Dostala sa do
omeskania s platenim. Z toho dévodu sud priznal Zzalobcovi aj pravo na nahradu zakonného 5 % uroku
z omeskania ro€ne z tejto sumy od 1.7.2021 do zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z.)

5. Trovy konania: Podla 255 ods. 1 CSP uUspech v konani v rozsahu 100 % mal Zalobca. V rozsahu
100 % sud priznal zalobcovi aj pravo na nahradu trov konania. Vyska bude vycislena po pravoplatnosti
rozsudku VSU prvostuptiového stdu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



