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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuich podla § 353 ods. 1 Tr. por. 14. 12. 2015 v
Martine vydava tento

rozhodol:

Obvineni

A. G., nar. XX.XX.XXXX H. G., trvale bytom G., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova,

G. T., nar. XX XX XXXX H. G., bytom G., Z. U. L., bez zamestnania,

uznavaju sa za vinnych, ze

bod 1/ obv. G.

dna 07. 02. 2014 v ¢ase o0 15,50 hod. v Obchodnom dome L. H. G. na ul. N. vzal z regalu s potravinami
salamovo - Sunkové balenie za sumu 0,95,- €, ktoré skonzumoval, poSkodil 2 ks bavorskej sekanej v
sume 3,50 Eur, vzal z regalu pastétu zn. Hamé v hodnote 0,59 Eur, ¢im takto svojim konanim spésobil
§kodu spolognosti L. E. A, v. 0. s, F. V. C.. XX/AR. X, ICO 357 901 64 vo vyske 5,04 Eur,

bod 2/ obv. G.

dna 06. 03. 2014 v Case o 13,45 hod. v Obchodnom dome L. H. G. na ul. N. z predajnej plochy vzal
z regalu tovar 1 Ks spisské parky v hodnote 0,58 Eur a zacal ich jest na predajnej ploche a nasledne
ich hodil rozjedené medzi regale a takto preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im takto svojim
konanim sposobil $kodu spolognosti L. E. A., v. 0. s., F. V. C.. XX/A R. X, ICO 357 901 64 vo vyske
0,58 Eur,

bod 3/ obv. G.

dna 02. 06. 2014 v Case okolo 08:00 hodinev O.D. G.-D.R.,vG. U. U. E., si za pas svojich nohavic ukryl
2 balenia kavy zn. Nescafé Clasic v celkovej hodnote 9,02,- € a s takto ukrytym tovarom bez zaplatenia
preSiel za pokladniénu zénu, kde bol zastaveny pracovnikom SBS sluzby, ktory ho vyzval, aby s nim
Siel na strazne stanovisko, nakolko ma pri sebe ukryty odcudzeny tovar, avSak obvineny neuposluchol
vyzvu pracovnika SBS sluzby, vytrhol sa mu z ruky a z miesta uSiel, nasledne bola kradez telefonicky
oznamena policii, v ¢ase okolo 08:20 h bol obvineny dovedeny spat do predajne potravin R. hliadkou
policie, kde odcudzeny tovar mu bol odobraty a neposkodeny vrateny spat na predajnu plochu, ¢im by
bola spésobena $koda spoloénosti R., s. r. 0., so sidlom R. C.. XX/A, XXX XX, R., ICO: 31 347 037
kradezou vo vySke 9,02,- €,

bod 4/ obv. G.

dna 05. 03. 2014 v &ase okolo 09,30 hod vosiel do vchodu bytovky na Z.. A. C.. X H. G., kde odcudzil
horsky bicykel zn. Kenzel, vyr. €isla L. XXXXXX, Ciernej farby, s odpruzenou prednou vidlicou, ktory sa
nachadzal pod schodmi zamknuty na zamok, tak, ze ho odniesol na pleci a iSiel s nim smerom na Kosuty,



nasledne zdmok nezistenym spdsobom odstranil a po€as toho ako sa na bicykli vozil bol kontrolovany
hliadkou mestskej policie, ktora bola privolana na miesto, nasledne bol bicykel dria 04. 05. 2014 vrateny
majitelke G. E., U.. XX. XX. XXXX, ktorej by bola spdsobena Skoda vo vyske 246,- Eur,

bod 5/ obv. G. a obv. T.

po vzdjomnej predchadzajucej dohode dia 14. 02. 2014 v doposial presne neustalenom €ase od 06:15
hod do 17:00 hod. v Martine na Z.. L. C.. X, vo$li do vchodu panelového domu, prisli k bytu &. XX na
X poschodi majitelky G. E., kde obv. G. za pomoci pravych kfu€ov, ktoré predtym odcudzil z vrecka
bundy jej priatefa B. E., U.. XX. XX. XXXX otvoril vchodové vstupné dvere do bytu a spolo€ne s obv.
T. vosli do bytu, kde obv. G. z mrazni¢ky v kuchyni vybral viac ako 10 kg mrazeného masa (morc¢acie
stehno bez kosti I,5 kg, kaCacie stehno 4 ks 1 kg, kuracie stehno 6 ks 1,5 kg, brav€ové stehno 2 kg,
brav€ova krkovi¢ka 2 kg, hovadzie stehno 2 kg, rybie filé 1 kg) vlozil ho do prineseného ruksaku a tasky,
nasledne ruksak si obv. T. dal na chrbét, obv. G. voSiel do obyvacky, kde vytrhol na stene upevneny
LCD televizor zn. SAMSUNG, nezisteného vyrobného &isla s drziakom a z kuchyne zobral rychlovarnu
kanvicu nezistenej znacky a vyrobného cisla, spolo¢ne z bytu vysli von, priCom dvere bytu obv. T.
uzamkol a kfuce vrétil obv. G., nasledne na sidlisku v Martine - KoSutoch obv. G. LCD televizor predal
neznamej osobe z ¢oho vyplatil 10,- € T., a maso si rozdelili, &im pre G. E., U.. XX. XX. XXXX vznikla
Skoda na odcudzenych veciach vo vyske 220,50 Eur,

pricom uvedeného konania v bodoch 1-5 sa obvineny A. G. dopustil napriek tomu, Ze za obdobny ¢&in
bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty Obvodnym udradom v Martine pre priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. SNR 372/1990 Zb., ktory spachal dia 14. 11. 2012, za ¢o mu bola
rozhodnutim zo dia 21. 05. 2013, pravoplatnym dria 04. 11. 2013 pod ¢€islom O.-G.-O.-XXXX/XXXXX/
XXX/M uloZzena pokuta vo vySke 35,-Eur,

teda

v bodoch 1 -5/ obv. G.

-pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, s€asti spolo€nym konanim,
-spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval (v Ciastkovom
Utoku pod bodom 5),

v bode 5/obv. T.
-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
-spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

¢im spachali
v bode 1-5/ obv. G.

-pokracovaci preCin kradeze § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zak., s€asti formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.,

-precin porusovania domovej slobody v spolupachatel'stve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. (v Ciastkovom
utoku pod bodom 5),

v bode 5/ obv. T.

-precin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
-precin porudovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju
Obvineny A. G.
Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 Tr. zak., lebo

poklada trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Martin zo 04.



11. 2014, sp. zn. 2T/18/2013, pravoplatnym 20. 11. 2014, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Obvineny G. T.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 Tr. zak., lebo
poklada trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 03. 09.
2015, sp. zn. 2T/15/2015, pravoplatnym u G. T. 13. 11. 2015, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému A. G. uklada, aby nahradil Skodu poSkodenej spolo¢nosti L. E.
A., v.o.s., F. V. XX/IA, XXX XX R., ICO: 35 790 164 vo vyske 5,62,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenym A. G. a G. T. uklada, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili $kodu
poskodenej G. E., U.. XX. XX. XXXX H. A, trvale bytom G., Z.. L. C..XXXX vySke 220,50,- €.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.



