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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v exekuénej veci opravneného Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36
062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, proti povinnému 1/ Rébert Tohol, nar.
24.03.1962, bytom Rubanisko I1140/2907, Lu€enec a 2/ Martin Jozefko, nar. 19.08.1983, bytom Jasovska
4, 851 07 Bratislava, o vymozZenie 47.593,47 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Namietkam povinného 2/ proti exekucii vyhovuje

Il. Exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Janom Harvanom pod sp. zn. EX 403/2016 proti
povinnému 2/sa zastavuje.

odovodnenie:

1. Exekucia sa vykondva na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dria 01.08.2016,
ktory bol sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Havranovi doru€eny dria 04.08.2016, ¢im sa exekuéné
konanie zacalo.

2. Podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dfia 12.08.2019, podal povinny 2/ namietky proti
exekucii vedenej pod EX 403/2016 a nasledne dfia 09.04.2020 navrh na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze po tom ako exeku&né konanie zacalo sa voci povinnému 2/ za&alo viest aj konkurzné konanie
a konanie o oddlZzeni fyzickej osoby na zaklade ust. § 166 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR").

Konkurzné konanie zacalo dna 21.02.2017, kedy bolo zverejnené v Obchodnom vestniku (Ciastka
36/2017) rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo diia 14.02.2017 o za&ati konkurzného konania
v pravnej veci navrhovatela - dlznika: Mgr. Martin Jozefko, nar. 19.08.1983, Jasovska 3069/4, 851
07 Bratislava, na zacCatie konkurzného konania sp. zn. 6K/6/2017. Podla poucenia sudu v prisluSnom
uzneseni, ,Konkurzné konanie sa zacina zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku a ma tieto
ucinky: ...b) na majetok patriaci diZznikovi nemozno za€at' konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie; uz za¢até konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuju.*

V zmysle ust. § 14 ods. 5 pism. b) ZKR ,Zacatie konkurzného konania ma tieto ucinky: b) na majetok
patriaci diznikovi nemozno za€at konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zacaté
konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuju.”

Konkurz bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 01.03.2017. Prisludné uznesenie
bolo zverejnené dria 08.03.2017v Obchodnom vestniku, Ciastka 47/2017. V tejto suvislosti bol spravcom
konkurznej podstaty povinného 2/ podany aj prisluSny navrh na oddlZzenie povinného 2/ v zmysle
uvedenej Upravy.

Podla ust. § 61h ods. 1 pism. g) zakona &. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok, ,Exekutor vyda
upovedomenie o odklade exekucie, ktoré dorudi u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke,
diZznikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze
sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje“. Poznamka 7s) pritom odkazuje prave na ZKR.



Vzhladom na uvedené ma povinny 2/ zato, Ze uz za¢até konanie o vykon rozhodnutia vo¢i povinnému
2/ sa prerusilo.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 25.02.2020 sud rozhodol o oddlZeni povinného 2/ v
konani, ktoré sa podla sudu spravovalo podla pravnych predpisov u¢innych do 28.02.2017.

Podla ust. § 206f ZKR plati: ,(1) Konania zacaté pred 1. marcom 2017 sa dokoncia podfa pravnych
predpisov ucinnych do 28. februara 2017.

(2) Konkurz vyhlaseny v konani, ktoré zacalo pred 1. marcom 2017 na ucely § 166 ods. 2, nie je
prekazkou, aby sa diznik domahal zbavenia dihov podla pravnych predpisov uc€innych po 28. februari
2017.

(3) Ak sud rozhodol o oddlZzeni diznika podla pravnych predpisov U&innych do 28. februara 2017,
nevymahatelné sa stavaju vodli diznikovi vSetky pohfadavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli v konkurze prihlasené.

Podla ust. § 171 ods. 2 ZKR ucinného do 28.02.2017 tiez platilo: ,Po uplynuti skidobného obdobia sud
aj bez navrhu uznesenim rozhodne o oddlZzeni diZznika. Uznesenie sud dorudi diZznikovi a spravcovi;
uznesenie tiez bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Pohladavky, ktoré zostali po zruSeni
konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani podas skuSobného obdobia, sa zverejnenim
uznesenia o oddlZzeni v Obchodnom vestniku stavaju voci diznikovi nevymahatelné. Zverejnenim
uznesenia o oddIZzeni v Obchodnom vestniku tiez zanika funkcia spravcu a koné&i sa skusobné obdobie.*
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 51/2020 dria 13.03.2020 (K023107).

Preto povinny 2/ navrhuje, aby sa exekuéné konanie ktoré sa zac¢alo na zaklade navrhu opravneného:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 026 235 na vykonanie
exekucie ¢.k. EX 403/2016 zo dnha 01.08.2016 a exekuéného titulu na periazné plnenie rozsudok ¢.k.
17C/27/2011, zo dna 28.04.2016, vydaného Okresnym sudom Lucenec proti povinnému 2/ Martin
Jozefko, nar. 19.08.1983, trvale bytom Jasovska 3069/4, 851 07 Bratislava zastavilo vzhfadom na
oddlzenie povinného 2/ v konkurznom konani.

3. Dna 16.09.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k namietkam povinného
2/, v ktorom uvadza, Ze povinny 2/ v namietkach uvadza, Ze na uvedené namietky sa vztahuje zakon
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31.07.2017 (v Case zacatia konkurzného konania proti
povinnému). Nasledne sa v namietkach uvadza, Ze konkurzné konanie bolo dria 21.02.2017 zverejnené
v Obchodnom vestniku. Nasledne bol na povinného vyhlaseny konkurz dria 08.03.2017.

Zverejnenim vyhlasenia v Obchodnom vestniku nie je teda dévod, aby sa na povinného nevztahovala
novela ZKR €. 377/2016 Z.z. s u&innostou od 01.03.2017 tak ako to uvadza povinny vo svojich
namietkach. Predmetna novela v § 166c ZKR uvadza ,0OddlZenim su nedotknuté pohladavky:
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu alebo spdsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva
pohladavky. V zmysle uvedenej novely pohladavka opravneného nie je dotknuta.

Co sa tyka bodu IV namietok, kde povinny namieta, Ze pohladavka je vymahana SKP a teda sa nejedna
o pohladavku zo 8kody na zdravi, nakolko je SKP pravnicka osoba, k tomu si dovoluje uviest len tolko,
Ze pohladavka vznikla zo Skody na zdravi poSkodenej pri dopravnej nehode a SKP si vymaha tuto Skodu
od povinnych v zmysle § 24 ods. 2 a 7 zdkona €. 381/2011 Z.z.

Vzhladom na vsetky vySSie uvedené skutoénosti navrhuje, aby sud namietky povinného 2/ ako
nedévodné zamietol.

4. Podfa § 243h zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP“) u€inného od 01.04.2017 ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Exeku€né konanie sa zac¢alo pred 1. aprilom 2017, preto sud
postupoval podla Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017.

5. Podla § 41 ods. 1 EP, exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 50 ods. 1 EP, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny



alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Podla § 56 ods. 1 EP, na navrh povinného mdze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny
bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho
alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie
vazne poSkodeny. Odklad exekucie mbze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

8. Podla § 56 ods. 2 EP, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno o&akavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

9. Podla § 57 ods. 1 a 2 EP, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

10. Podfa § 58 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Podla § 14 ods. 3 az 6 zakona €. 7/2005 Z.z. ZKR ( v zneni u¢innom do 28.02.2017), o
zacati konkurzného konania sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku;
zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa za&ina konkurzné konanie.

Zacatie konkurzného konania brani tomu, aby sa na majetok toho istého diZnika za¢alo iné konkurzné
konanie. Ak pocas konkurzného konania déjde sidu dalSi navrh na vyhlasenie konkurzu tykajuci sa toho
istého diznika, sud o nom rozhodne, ako by 3lo o navrh na pristipenie do konkurzného konania.

Zacatie konkurzného konania ma tieto ucinky:

a) diznik je povinny obmedzit vykon €innosti len na bezné pravne ukony; ak diznik porus§i tuto povinnost,
platnost’ pravneho ukonu tym nie je dotknutd, pravnemu ukonu v8ak mozno v konkurze odporovat,

b) na majetok patriaci diZznikovi nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie;
uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konania sa preruduju,

¢) na majetok patriaci dlznikovi nemoZzno pre zavazok diznika zabezpedeny zabezpefovacim pravom
zacat ani pokradovat vo vykone zabezpelovacieho prava; tento ucinok sa nevztahuje na vykon
zabezpecfovacieho prava vztahujuceho sa na penazné prostriedky, pohfadavky z uétu v banke alebo
v pobocke zahrani¢nej banky, Statne dlhopisy, prevoditelné cenné papiere alebo na pokraovanie vo
vykone zabezpec€ovacieho prava dobrovolnou drazbou podla osobitného predpisu,

d) konanie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sa prerusuje,



e) nemozno rozhodnut o splynuti, zlu€eni alebo rozdeleni diznika a rozhodnutie o splynuti, zlu€eni alebo
rozdeleni dlZznika zapisat do obchodného registra.

Ak tento zakon neustanovuje inak, ucinky za€atia konkurzného konania zanikaju vyhlasenim konkurzu
alebo zverejnenim uznesenia, ktorym sa konkurzné konanie konéi, v Obchodnom vestniku.

12. Podla § 22 ods. 1 a 2 zakona &. 7/2005 Z.z. ZKR (v zneni u&innom do 28.02.2017), v
uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby v zakonnej lehote prihlasili
svoje pohfadavky; v uzneseni tiez poudi veritelov o spdsobe prihlasovania pohfadavok, nasledkoch
nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho prihlasenia pohladavok
odkazom na prislusné ustanovenia tohto zdkona. Ak sud v konkurznom konani uz ustanovil predbezného
spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného spravcu.

Uznesenie o vyhlaseni konkurzu sud doruci u€astnikom konkurzného konania, spravcovi, prislusnému
registrovému sudu, prislusnému dafiovému organu, colnému riaditefstvu a dalS$im sudu znamym
organom, ktoré vedu s dlznikom konanie, ktoré sa v désledku vyhlasenia konkurzu preruSuje; uznesenie
tiez bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku.

13. Podla § 206f ods. 1 a 3 zakona €. 7/2005 Z.z. ZKR, konania za¢até pred 1. marcom 2017 sa dokoncia
podla pravnych predpisov u€innych do 28. februara 2017.

Ak sud rozhodol o oddlZzeni diznika podfa pravnych predpisov ucinnych do 28. februara 2017,
nevymahatelné sa stavaju vodli diznikovi vSetky pohfadavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli v konkurze prihlasené.

14. Exekucia sa vykonava na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Lucenec €.k. 17C/27/2011-201 zo dna 28.04.2016. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 01.06.2016 a vykonatelnost dia 06.06.2016. Sud poveril vykonavanim exekucie ¢. 5606 116742
sudneho exekutora JUDr. Jana Harvana dfia 23.09.2016. Upovedomenie o zacati exekucie povinny 2/
prevzal dfa 26.07.2019 a namietky proti exekucii podal dria 09.08.2019, t.j. namietky boli podané v&as.

15. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud
rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zaCala opravnene. Povinny méze uvadzat v namietkach proti
exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, a to a) zanik
vymahaného naroku, b) okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, c¢) dévody pre ktoré je exekucia
nepripustna a d) hmotno - pravnu legitimaciu u€astnika konania, resp. jej nedostatok. Zanik vymahaného
naroku mozno namietat iba ak nastal po vzniku exeku&ného titulu. Namietky proti exekdcii musia byt
odévodnené a na dodato¢ne uvedené dovody sud neprihliadne. Podanie ndmietok je teda ovladané
koncentraénou zasadou, €o znamena, Ze povinny musi uviest' vSetky dévody, pre ktoré je podla neho
exekucia nepripustnd, resp. musi uviest okolnosti, ktoré podla neho spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo ktoré jeho vymahatelnosti brania.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone.

Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozZno vyvolat zacliatok
incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

16. Predpokladom na vedenie exekucie je exekuény titul, ktorym méze byt v zmysle § 41 ods. 1
EP vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekucny titul spolu s potvrdenim o jeho
vykonatelnosti. Pravna tedria rozliS8uje medzi materialnou a formalnou vykonatefnostou. Formalna
vykonatelnost je splnena dodrzanim zdkonom predpisanych nalezZitosti a dorueni rozhodnutia, o plynuti
lehoty na plnenie a o podani riadneho opravného prostriedku. Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia
je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti.

17. Exekuény sud je opravneny a povinny skumat’ zédkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konanie, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to aj na
Ucely zistenia existencie dévodu, pre ktoré by bolo potrebné uz zaaté exekuéné konanie zastavit,
pricom exekuény sud tak mbze urobit’ na navrh Gcastnika konania, alebo aj bez navrhu. Exekuény sud



je povinny skumat, &i su skutocne splnené podmienky formalnej vykonatelnosti. Rovnako exekucny
sud skuma, ¢i je rozhodnutie vykonatelné materialne. Materialnymi predpokladmi vykonatefnosti
exekuéného titulu su napriklad, ¢i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, €i su ucastnici
dostatoCne individualizovani; €i opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej
v exekuénom titule (§ 37 ods. 3 EP). Materidlnym predpokladom je tiez vymedzenie rozsahu a obsahu
plnenia, pricom musi ist’ o plnenie, ktorého vymoZzenie zakon vyslovne predpoklada.

18. Sud preskumal namietky povinného 2/ zo dria 09.08.2019, pricom dospel k zaveru, ze vzhladom na
skuto€nost, Ze diia 21.02.2017 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | o zagati konkurzného konania na povinného 2/, &im sa za&alo konkurzné konanie, teda na
majetok patriaci dlznikovi nebolo mozné po tomto datume zaéat konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie; uz za€até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa prerusili (vyrok I.).

19. Dalej exekuény sud v konani o navrhu povinného 2/ zo diia 06.04.2020 na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekulcie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Exekuény sud je teda viazany obsahom tychto rozhodnuti (exekuénych titulov) a musi z
nich priamo vychadzat. V pripade, ak by existovali vady v €ase priebehu zakladného konania, tie
sa do exekucného konania neprenadaju. To znamena, ze vytykané nedostatky zakladného konania
su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo 1940/2008). Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadnut’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o
najvSeobecnejsie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante
preskumava exekuény titul z iradnej povinnosti, avSak po zac¢ati exekucie sa mézu preukazat dévody,
pre ktoré ani nemala zacat.

20. Sud preskumal navrh na zastavenie exekucie, ktory podal povinny 2/, pri€om sud zastava nazor, Ze
povinny 2/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie preukazal dévody, pre ktoré ma byt exekucia vodi
nemu zastavena, nakolko uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.02.2020 sud rozhodol o
oddIZeni povinného 2/ v konani, ktoré sa podfa studu spravovalo podla pravnych predpisov u¢innych do
28.02.2017 (vyrok IL.).

Sud zastava nazor, Ze konkurzné konanie voci povinnému 2/ bolo zacaté podla § 14 ods. 3 ZKR (u&inné
do 28.02.2017) dha 21.02.2017, preto sa v zmysle prechodnych ustanoveni § 206f ods. 1 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. ZKR, konanie zacaté pred 1. marcom 2017 dokon¢i podfa pravnych predpisov u€innych
do 28. februara 2017.

Nakolko sud rozhodol o oddlZzeni diZznika podla pravnych predpisov u€innych do 28. februara 2017,
nevymahatelné sa stavaju vodli diznikovi vSetky pohfadavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli v konkurze prihlasené.

21. V zmysle vy3Sie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 01
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Podla § 389 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



