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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného K. E., Q.. XX. XX.XXXX T. W., trestne stihaného na slobode pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplinkov (dalej
len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dria 14. decembra
2015takto

rozhodol:

Obzalovany: K. E. G

CZ K, QL XXXXXXXX
W.U.QJ.QT,Z2Q.l u

W.,
XXXXIXX, R. T., N. XX, na slobode, nezamestnany,
je vinny, ze

dna 09.10.2014, v ¢ase medzi 20.00 hod. az 20.30 hod. v Novom Meste nad Vahom, pred obchodnym
domom X. Q. I.. J. XXXX/XXA, T. Q. J. Q. T., z tadky patriacej poSkodenej G. U., ktord mala v tom
Case bez dozoru odlozenu na lavicke, odcudzil 1 ks damsku pefiazenku hnedej farby v hodnote 3,- Eur,
ktora obsahovala obgianky preukaz a preukaz poistenca Dbvera na meno poskodenej ako i finanénu
hotovost vo vySke 8,20 Eur, nasledne obzalovany odiSiel za roh budovy obchodného domu, kde z
predmetnej penazenky vybral finanénu hotovost vo vyske 8,20,- Eur a tato si ponechal pre vlastnu
potrebu a penazenku aj s predmetnymi dokladmi polozil na predmetnu lavi¢ku a z miesta ¢inu odiSiel,
¢im spbsobil poSkodenej G. U. celkovu Skodu vo vyske 11,20 Eur, uvedeného konania sa obzalovany
dopustil napriek tomu, ze dia 09.01.2014 v Case o0 22.00 hod. v obchodnom dome X. T. Q. J. Q. T.
odcudzil 2 ks tovaru - kuracie prsia 1 kg v celkovej hodnote 8,98 Eur, za ¢o bol blokom na pokutu,
nezaplatenu na mieste €. 13010611, vydanym Obvodnym oddelenim PZ v Novom Meste nad Vahom,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 09.01.2014, pri€com mu bola
ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur,

t ed a

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), pism. n) Trestného zékona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na trest
povinnej prace vo vymere 200 /dvesto/ hodin.



Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace do jedného
roka od nariadenia tohto trestu.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona je obZalovany
povinny v dobe do jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace uhradit poskodenej G. U.,
Q.. XX XXXXXX T. J., W. U. T.K. XX, nahradu $kody vo vyske 11,20 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného zékona je obvineny povinny uhradit poSkodenej G. U., Q.. XX XX XXXX
T. J.,, W. U. T. XX, nahradu $kody vo vyske 11,20 Eur.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obZalovanému na podklade obzaloby
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 870/14/3304 - 10 zo dfia 02.04.2015 precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom. Nasledne sud
vydal vo veci trestny rozkaz proti ktorému podal obZalovany v zdkonnej lehote odpor.

V predmetnej trestnej veci nariadil tunajsi sud hlavné pojednavanie na deri 27.10.2015 a 14.12.2015,
na ktoré predvolal obZalovaného, poskodenu a upovedomil prokuratora.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zakonnom poucéeni obZalovaného o jeho pravach a pouceni
podla § 257 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil svoju vinu. Nasledne samosudca  precital
obzalovanému otazky podia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
poloZené otazky odpovedal obZalovany zhodne &no. Prokurator navrhol prijat’ vyhldsenie obZalovaného.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo
v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom
spise Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom CVS: ORP - 619/NM - NM - 2014, sud
prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud na zaklade
prijatého vyhlasenia obzalovaného (pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce
dokazy z pripravného konania, najma vypoved svedka poSkodenej a ostatné listinné dékazy vztahujuce
sa na vec) uznal obzalovaného za vinného zo zalovaného skutku, ktory je potrebné po pravnej stranke
kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov sUvisiacich s
vyrokom o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol dosial 10 krat sudne trestany. Naposledy v roku
2009 rozsudkom Okresného sudu Trencin NM - 1T/229/2002 zo dnha 10.02.2009, pravoplatny dfa
10.02.2009, pre trestné €iny podla § 171/1c, § 234/1, 2b, § 247/1a, e, § 9/2,§ 247/1a, e, § 250/1, § 247/1a
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 5 rokov v Il. NVS. Trest vykonal 02.12.2012. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 07.10.2014, sp. zn. 1T/72/2012, bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresného sudu Trenc€in NM - 1T/229/2002.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfa 10.12.2015 vyplynulo, Ze pred spachanim
skutku sa obZalovany dopustil 2 priestupkov, za ktoré mu bola udelena pokuta.

Z odborného vyjadrenia Z.. R. T. W. S. zo diia 21.112.2014 vyplynulo, Ze damska penazenka hnedej
farby, nez. zn. ku diu spachania trestného ¢inu méa hodnotu 3,- Eur.

Z precitanej vypovede poskodenej G. U. zo dfia 04.03.2015 vplynulo, Ze si uplatfiuje nahradu Skody
vo vySke 11,20 Eur, ktora jej vznikla odcudzenim penazenky vo vyske 3,- Eur a odcudzenim hotovosti
8,20 Eur .

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dokazy uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania zo
dna 14.12.2015.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim poruSuje zdujem chraneny Trestnym zakonom a napriek tejto
vedomosti tak konal. Svojim konanim obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku
fyzickych a pravnickych osob.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona, polah&ujlucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in uprimne olutoval,

Podla § 36 pism. n) Trestného zékona, polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,

Podla § 38 ods. 1, 2, 3 Trestného z&kona, na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného Cinu,
nemozno prihliadnut ako na polah&ujiucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmieriuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’
na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Podla § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace mdze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za prec€in, za ktory zakon umoziuje ulozit' trest odfatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odratia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Podla § 55 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Trestného z&kona, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tato dobu ulozit
aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol
riadny Zivot, spravidla mu ulozi, aby podfa svojich sil a schopnosti nahradil 8kodu, ktoru trestnym ¢inom
spbsobil. Do doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doasnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Trest povinnej prace sud neuloZi, ak je pachatel dlhodobo praceneschopny alebo invalidny. Trest
povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.
Ak odsudeny v Case vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace
v uréenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej
prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi
jeden defi nepodmieneného trestu odiatia slobody a zaroveri rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.
Sud méze upustit od vykonu trestu povinnej prace, ak sa odsudeny v €ase vykonu tohto trestu nie z
vlastnej viny stal trvalo praceneschopnym alebo invalidnym alebo z inych zavaznych dévodov.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu zistil u
obzalovaného existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti. Priznal mu polahéujucu okolnost podla § 36
pism. I) Trestného zakona, nakolko sa ku skutku priznal a ofutoval ho a pofah&ujucu okolnost podla § 36
pism. n) Trestného zakona, nakolko vyhlasenie obZalovaného o vine napomohlo sudu v rozhodovani.
U obZalovaného zistil sud jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona a to, Ze v
minulosti bol odsudeny a predchadzajuce odsudenia nema zahladené. U obzalovaného tak prevazuju
polah&ujuce okolnosti. ObZalovany je trestne stihany za pre€in, za ktory zakon umoznuje ulozit trest
odniatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov. Sud po
zvazeni vSetkych okolnosti a po suhlase obZalovaného s trestom povinnej prace, ulozil obZzalovanému
trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Samotny obZalovany na hlavhom pojednavani vyjadril suhlas
s trestom povinnej prace, ktory je povinny obZalovany vykonat do jedného roka o nariadenia tohto
trestu a to vo svojom vofnom €ase a bez naroku na odmenu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany
umyselne okradol poskodenu, ulozil mu sud povinnost' v dobe jedného roka od nariadenia vykonu trestu
povinnej prace uhradit poSkodenej nahradu Skody vo vyske 11,20 Eur. Je potrebné, aby obZalovany vzal
na vedomie, Ze ak v Case vykonu trestu povinnej prace nebude viest riadny Zivot - €o je jeho povinnost,



alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu, alebo nesplni uloZzené obmedzenia alebo povinnosti
(t.j. neuhradi posSkodenej priznanu nahradu Skody 11,20 Eur), sud premeni trest povinnej prace alebo
jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmieneéného trestu odniatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

UloZeny trest, povaZuje sud vzhladom na osobu péachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych uéelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Nakolko si poSkodena uplatnila v€as a riadne nahradu Skody do skon&enia vySetrovania, tato bola
preukazana jej vypovedou, listinnymi dokazmi - odbornym vyjadrenim k hodnote odcudzenej pefiazenky,
ako aj tym, Ze sa obZalovany ku skutku v celom rozsahu priznal a teda aj vy8ku odcudzenej hotovosti
8,20 Eur, priznal sud poskodenej narok na nahradu Skody v uplatnenej vySke 8,20 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



