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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym vo veci starostlivosti o maloletd T. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov
Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. O. XXXX/XX, Z. a D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX
E., zastipeny Advokatska kancelaria AK Bitalova & Demeterova, s.r.o., Zanovska 5183/2A, Rimavska
Sobota, ICO : 47244798, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Banskéa Bystrica, v oddieli
Sro, vlozka €. 23504/S o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote 7P/15/2013 zo dfia 14.5.2013 vo vyroku
o vySke vyzivovacej povinnosti tak, Zze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej T., nar.
XXX XXXX vyzivné vo vySke 50 € mesacne, pocnuc diiom 1.4.2015, posielanych vzdy do 20. diia v
mesiaci do ruk matky maloletého dietata.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.4.2015 do 14.12.2015 vo vySke 184 € je otec po
vinny posielat matke v 5 € mesalnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhod
splatok a zro¢nostou celého dihu.

odovodnenie:

Matka podala na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 2.4.2015 navrh, v ktorom navrhovala zvysit
vyzivné otca zu sumy 30 % Zivotného minima na 50 € mesacne a to z toho dévodu, Ze od posledného
rozhodovania sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého dietata aj otca. Maloleta nastupila do
3. ro¢nika zakladnej Skoly, navstevuje umelecku skolu, zvysSili sa jej vydavky a otec je zamestnany ako
Zivnostnik.

Otec navrhoval navrh zamietnut a to z toho dévodu, Ze v su€asnom obdobi ukonéil podnikanie v
stavebnictve a to z dévodu nedostatku zakaziek, Zije sam, je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo
vySke 117,40 € od 1.6.2015. Vzhladom na to, Ze odmietol vykonavat aktivaénu €innost, bude mu vyska
davky kratena, v minulosti pracoval v Doprastave, kde zarabal okolo 800 az 1 000 €, naposledy pracoval
do 1.7.2011, kedy dostal vypoved z organizacnych dévodov. Ma ukon&ené odborné uciliste odbor maliar
- natiera€, vyzivné posiela pravidelne, nad rdmec vyzivného neprispieva a s dietatom sa nekontaktuje.

Zastupkyna uradu prace navrhovala zvySit vyzivné a to z toho dévodu, Ze navrhované vyzivné matkou
zodpoveda potrebam dietata a otec odmietanim prace zniZuje svoj prijem tym, Ze sa odmietol zucastnit
aktivacnych prac.

Z vykonaného dokazovania a to vysluchom u&astnikov, ako aj z pripojenych listinnych dékazov nie
je sporné, Ze naposledy o vyzivhom na maloletd rozhodoval Okresny sud v Rimavskej Sobote dha
14.5.2013 v konani o rozvod manzelstva. V tom obdobi matka bola zamestnana a jej prijem bol 268 €



a otec mal predlozenu len jednu vyplatni pasku s Cistym prijmom 143 €. Rodicia uzavreli rodi¢ovsku
dohodu, kde bolo ur€ené vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

Nie je sporné, Ze od posledného rozhodovania sa zmenili pomery na strane rodi¢ov a maloletého dietata.

Zmena na strane maloletého dietata nastala tym, Ze maloleta navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly,
okrem z&kladnej Skoly navstevuje umelecku Skolu, kde matka plati 60 € za rok, maloleta potrebuje
pomécky na kreslenie a mafovanie v hodnote 25 €, dalej plati stravné vo vyske 20 €, Skolsku druzinu
vo vySke 30 € a triedny fond vo vyske 30 €.

Pomery na strane matky sa zmenili v tom smere, Ze matka je stale zamestnand u pévodného
zamestnavatela, ale jej prijem sa zvysil na sumu 500 € mesacne.

Na strane otca doslo tiez k zmene pomerov. Aj ked otec tvrdi, Ze v su€asnom obdobi je poberatelom
davky v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 € a bol nuteny zruSit podnikatelsku ¢innost, sud poukazuje na tu
skutocnost, Ze otec sam cestou doziadaného sudu vypovedal o tom, Ze odmietol vykonavat aktivacné
prace. Vo svojom vyjadreni uvadza, ze mesacne hradi 280 € inkaso, 103 € aver a 20 € pdzi¢ku, ¢o
je dokopy 403 € a porovnanim tejto sumy mesacnych vydavkov s deklarovanym prijmom je mozné
konstatovat, Ze deklarovany prijem otca nezodpoveda skuto€nému prijmu, ktory otec dosahuje. Otec je
mlady, vyuceny, v produktivhom veku, zdravy a preto sud pri uréeni vyZivného prihliadol aj na schopnosti
a jeho moznosti (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania ma sud za dokazané, Zze od posledného rozhodovania vzrastli potreby
dietata. Su dévodné potreby maloletej na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Uréenie vyZivného vo vyske
50 € mesacne znamena prakticky zvySenie vyZivného o 1 € na defi. Sud je toho nazoru, Ze toto vyzivné
zodpovedd potrebam dietata a preto navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti vyhovel.

Od datumu zvySenia vyZivovacej povinnosti, od 1.4.2015 do dria rozhodovania otec platil 27 € vyZivné,
celkove za obdobie osem mesiacov zaplatil 216 €, pri¢om mal zaplatit vyZivné vo vyske 400 € (8 x 50),
rozdiel medzi uréenym zvySenym vyzivnym a platenym vyzivnym predstavuje sumu 184 € (400 - 216
€). Na zaplatenie tohto dlhu mu sud povolil splatky pod stratou vyhod splatok a zroénostou celého dihu
(§ 160 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



