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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Q.. X. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. nad Z., ul. V. &. XX, zastipeny advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, so sidlom
Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava 1, proti odporcom 1/ Q. Q., nar. X. Q. XXXX, bytom ul. M. R. B. XX/
XX, G.nad Z., 2/ X. Q., nar. XX. XX. XXXX, ul. M. R. B. XX/XX, G. nad Z., obaja zastupeni Advokatskou
kancelariou Krnaé s. r. 0., so sidlom Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, v mene ktorej
kona JUDr. Jan Krnac, advokat, konatel, v konani o ochranu vlastnickeho prava o odvolani odporcov
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 18C/249/2015-18 z 3. augusta 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela a nariadil predbezné opatrenie, ktorym
odporcom 1/ a 2/ uloZil povinnost zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava navrhovatela a to najma
vykonavat terénne upravy, realizovat’ stavbu kanalizacie a prevadzkovat kanalizaciu na pozemkoch vo
vlastnictve navrhovatela v katastralnom Uzemi S. zapisanych na LV &. XXX ako parcela €. CKN XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2 a na LV & XXXX ako parcela & CKN XXXX ostatné
plochy o vymere 868 m2 a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. ,Vec samu“ Ziadnym
spbsobom okresny sud neoznadil, ale je zrejmé, ze pod vecou samou sa rozumie konanie vedené na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 18C/247/2015, kde sa okrem nariadenia predbezného
opatrenia navrhovatel domaha ochrany vlastnickeho prava spdsobom ulozenia povinnosti odporcom
rozsudkom zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava navrhovatela vstupom na pozemky v katastralnom
uzemi S. parcelného Cisla CKN XXX/X a CKN XXXX, vykonavanim terénnych a stavebnych uUprav a
vypustanim kanalizaCnych spladkov cez tieto pozemky, kde sa navrhovatel zaroveri domaha uloZenia
povinnosti odporcom na vlastné naklady spolo¢ne a nerozdielne odstranit' z pozemkov v katastralnom
uzemi S. parcelného €isla CKN XXX/X a CKN XXXX nasledky nimi vykonanych terénnych uUprav a
stavebnych prac stavby kanalizaéného vedenia. Pri nariadeni predbezného opatrenia vychadzal sud
len z tvrdeni navrhovatefa uvedenych v navrhu na zacatie konania a nim predloZenych listinnych
dokazov, listov vlastnictva €. XXX a XXXX pre katastralne uzemie S., ktorymi mal preukazané, Ze
navrhovatel je vyluénym viastnikom parciel CKN XXX/X a CKN XXXX. Odporca su podla listu vlastnictva
€. XXX pre k. u. S. vlastnikmi susednej parcely CKN €. XXX/X a CKN XXX/X, kazdy v podiele 1. O
prevedeni vykopovych prac sveddila fotodokumentacia terénu predloZzena navrhovatefom. Prvostupriovy
sud aplikujuc ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“)§ 74 ods. 1,§ 75 0ds. 1, 2
a§76ods. 1pism.e)af)O.s. p. konstatoval, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je ddévodny
a je potrebné docasne upravit pomery u€astnikov konania, nakolko s nim vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze odporcovia neopravnene zasiahli do vlastnickeho prava navrhovatela tym, Ze bez jeho
suhlasu vykonali vykopové prace za ucelom realizacie stavby kanalizacie. Navrhovatel osveddil danost
prava tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a tento ma zo zakona pravo na ochranu pred neopravnenymi
zasahmi do vlastnickeho prava. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva podla nazoru
okresného sudu v tom, Ze odporcovia budu pokracovat v realizacii stavby kanalizacie cez nehnutefnosti



navrhovatela, &im sa moze zhorsit’ situacia navrhovatefa a méze dojst’ ku vzniku Skody protipravnym
konanim odporcov.

Uznesenie okresného sudu napadli odvolanim obaja odporcovia. Okresnému sudu vytykali, Ze
predbezZné opatrenie nariadil bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Na zaklade vykonanych dékazov
dospel okresny sud k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rodinny dom supisného &isla XXX v katastralnom uzemi S. a prifahly dvor
v obci |. Z. S. nadobudli odporcovia v roku 1995. V tom €ase uz bol rodinny dom pripojeny na verejny
vodovod, aj na odpadové potrubie vody, ktorého odstranenia sa navrhovatel v tomto konani domaha.
Odpadové potrubie bolo budované zaroven s verejnym vodovodom v 70 rokoch minulého storo€ia a su
nan pripojené aj iné nehnutelnosti nachadzajuce sa v susedstve rodinného domu odporcov. Vystavba
odpadového potrubia bola budovana so suhlasom prislusnych organov, kedZze verejna kanalizacia v
obci nie je realizovana. Va&sina domov v obci ma odpadové potrubie vyvedené vo volného priestoru.
Je teda historicky dané, Ze odpadové potrubie vody, ako aj verejny vodovod vedu cez pozemky, ktoré
sU v sucasnosti vo vlastnictve navrhovatela, ktory ich nadobudol iba 01. 07. 2015. Dévodom pre
realizaciu vykopovych prac bolo zistenie, Ze odpadové potrubie je nefunkéné. Prave navrhovatel zacal
1. septembra 2014 burat dom supisného Cisla XXX nachadzajici sa na parcele &. XXX/X v katastralnom
Uzemi S. a na odvoz sutiny bol pouzity tazky pracovny stroj, ktory podfa nazoru odporcov poskodil
existujuce potrubia a odtok vody bol preto zablokovany. Pri oprave havarijného stavu potrubia na parcele
EKN X/X v juni 2015 bolo zistené, Ze potrubie je rozmliazdené a to znemoZzhuje plynuly prietok vody.
Vykopové prace na parcele EKN X/X boli uskutoénené so suhlasom vlastnika tejto parcely Pozemkového
spoloCenstva lesného urbariatu. Navrhovatel v tom &ase nebol vlastnikom parcely, na ktorej je uloZzené
potrubie, preto Ziadnym sp6sobom vykonanim tychto opravnych prac nebol dotknuty na svojich pravach.
Parcelu €. CKN XXXX ostatné plochy o vymere 868 m2 zapisanu na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
S. nadobudol navrhovatel' na zéklade rozhodnutia Okresného Uradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a
lesny odbor zo diia 30. aprila 2015 &. OU-ZH-PL0O/2015/000497, ktorym doslo k rozdeleniu parcely &.
EKN X/X trvalé travne porasty o vymere 2801 m2, predtym zapisanej na LV &. XXXX pre katastralne
uzemie S.. Odporcovia tvrdia, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k ¢asti parcely ¢. EKN X/X v
rozpore so zakonom, o om uz rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pod sp. zn. 6C/57/2012
(nepravoplatne), kde urcil, Ze kiipnou zmluvou, ktorou doslo k prevodu podielov spolo¢nej nehnutelnosti
na navrhovatefa, je neplatna. V konani sp. zn. 6C/57/2012 konStatoval okresny sud nezakonnost
rozdelenia spolo&nej nehnutelnosti. Medzi G¢astnikmi sa na Okresnom sude Ziar nad Hronom vedie aj
dalSie konanie o neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorou nadobudol navrhovatel svoje nehnutelnosti pod sp.
zn. 10C/18/2013. Navrhovatel tvrdi, Ze odporcovia mienia pokladanym potrubim odvadzat' splasky zo
svojej nehnutelnosti. Toto tvrdenie nie je pravdivé. Na podnet navrhovatela preSetroval Okresny urad
Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, & odporcovia poruduju zakon &. 364/2004 Z.
z. 0 vodach a po ohliadke nehnutelnosti bolo konanie o priestupku na useku ochrany véd zastavené.
Odporcovia tvrdia, Ze maju pravo viest potrubie cez nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela.
Toto pravo vychadza z vecného bremena spocivajuceho v povinnosti vliastnika (predchadzajuceho i
terajSieho) parcely €. CKN XXXX strpiet uloZenie potrubia, jeho uzivanie a udrzbu, kedZe potrubie bolo
uloZené na pozemku uz v roku 1970 a do podania navrhu navrhovatefom nebolo jeho umiestnenie
Ziadnym predchadzajucim vlastnikom namietané, naopak, bolo odsuhlasené vlastnikom pozemku.
Pravo vecného bremena nadobudli odporcovia vydrzanim. Okrem sporného vlastnickeho prava
navrhovatela k parcele, na ktorej je uloZzené potrubie podfa nazoru odporcov existuje aj zdkonna
prekazka braniaca vydaniu napadnutého rozhodnutia spodivajuca v existencii vecného bremena.

Sud pred nariadenim predbezZného opatrenia musi ex offo skumat, & je osved&ena naliehavost
situacie a potreba rieSenia veci predbeznym opatrenim. Konajuci sud pri nariadeni predbezného
opatrenia neskumal, &i sa navrhovanym predbeznym opatrenim dosiahne sledovany u&el. Navrhovatel
nepredloZil sudu odborne spdsobilou osobou vypracovany geometricky plan oznacujuci hranice
pozemku navrhovatefa a polohy opravovaného potrubia, preto ani nie je zrejmé, &i potrubie
v skuto€nosti prechadza cez pozemok navrhovatela. Predbezné opatrenie nariadené okresnym
sudom je tak Siroko koncipované, Zze odporcom znemoZfiuje vykon ich vlastnickych prav. Uginky
predbezného opatrenia pritom nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov ucastnikov a
nesmie nad mieru primeranu veci obtazovat ucastnika, proti ktorému smeruje. Musi byt zachovana
primeranost’ zadsahu prostrednictvom predbezného opatrenia. Ak by sudny spor vo veci trval dihSi
¢as, mozno aj niekolko rokov, reSpektovanie predbezného opatrenia by spdsobilo, Ze odporcovia by
nemohli uzivat rodinny dom v ich vlastnictve z dévodu, ze sudom nariadené predbezné opatrenie
im zamedzuje prevadzkovat kanalizaciu na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatela. Umiestnenie



domu odporcov neumozfiuje vybudovanie kanalizacie inym spésobom. Tuto skuto€nost preukazuju
odporcovia odbornym stanoviskom projektanta ku splaskovej kanalizacii v obci I. Z., ¢ast' S. z 02. 09.
2015. Nariadenym predbeznym opatrenim vznikla odporcom ujma, ktora je neprimerana vyhode, ktoré
predbezné opatrenie poskytuje navrhovatelovi. Navrhli zmenit uznesenie okresného sudu a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut'.

Na odvolanie odporcov reagoval navrhovatel vyjadrenim, v ktorom poprel tvrdenia odporcov, Ze parcelu
CKN XXXX nadobudol az 01. 07. 2015. Vlastnicke pravo k tejto parcele nadobudol odporca na zaklade
rozhodnutia o pozemkovych upravach z 30. aprila 2015 podfa zakona &. 330/1991 Zb., proti ktorému
nebolo pripustné odvolanie a bolo pravoplatné doru¢enim. Odporcovia zac&ali vstupovat’ na pozemky
navrhovatela, budovat kanalizaciu zhruba dfa 12. 06. 2015. Navrhovatel im uz 16. 06. 2015 poslal list
s vyzvou, aby nepokracovali v pracach, ktory si odporcovia umyselne neprevzali, aby mohli kontinualne
pokraCovat v pracach. V pracach pokraCovali aj po podani navrhu na sud. Sudne rozhodnutie o
predbeznom opatreni si umyselne prevzali az po kone¢nom zrovnani terénu a dokonéeni prac niekedy v
druhej polovici mesiaca august 2015. Tvrdenie odporcov, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k
pozemku az potom, ako odporcovia dokongili prace na predmetnej kanalizacii nie su pravdivé. Vlastnicke
pravo k parceliam nadobudol navrhovatel predtym, ako odporcovia budovali novi kanalizaciu. Poloha
potrubia bola zakreslena navrhovatelom na situanom nacrte, ktory odporcovia nijako nespochybnili.
Pre ucely nariadenia predbezného opatrenia nie je ucelné vyhotovovat geometricky plan. Pozemok s
parcelnym &islom EKN X/X nema s tymto konanim ni¢ spolo¢né. Nedoslo k jeho rozdeleniu, je stale
zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie S. a nebol &innostou odporcov dotknuty. Neexistuje ani
suvislost tohto konania s konani vedenym na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6C/57/2012.
Spor o vlastnicke pravo navrhovatefa k pozemkom, o ktorych sa kona pod sp. zn. 6C/57/2012 sa
tyka inych pozemkov nez tych, na ktorych si odporcovia vybudovali kanalizaciu. Navrhovatel trva na
tom, Ze odporcovia nemaju vybudovanu na svojom pozemku nepriepustni Zumpu v sulade s pravnymi
predpismi a Ze splaskové vody vypustaju do jeho zahrady a na jeho dvor. Nie je ulohou sudu v
konani o nariadenie predbezného opatrenia skumat namietky odporcov ohladom vydrzania prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia neobmedzuje
odporcov v uzivani ich majetku. Uznesenie okresného sudu Ziadnym spbdsobom nezasahuje do
zakladnych prav a slobdd odporcov. Nie je zakladnym pravo ¢i slobodou odporcov vypustat Cokolvek
na pozemok navrhovatela. Navrhol potvrdit uznesenie okresného sudu ako vecne spravne.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. iba
v rozsahu odvolania odporcov podfa § 212 ods. 1 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s.
p. zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatel v navrhu na zaatie konania, su€astou ktorého je navrh na nariadenie predbezného
opatrenia tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti pozemkov s parcelnym Cislom CKN XXXX a CKN
XXX/X v katastralnom uzemi S., na ktorych odporcovia bez jeho suhlasu a akéhokolvek opravnenia
vykonavaju vykopové a stavebné prace. Vlastnicke pravo navrhovatela k uvadzanym parceliam je
doloZzené vypisom z katastra nehnutelnosti z 02. 07. 2015 - Ciasto€ny vypis listu vlastnictva €. XXX
a vypis z listu vlastnictva €. XXXX. Na fotografiach doloZenych navrhovatefom su viditefné v teréne
vykopové prace, ktorych poloha vyplyva len z nacrtku navrhovatefa uskutoéneného do &asti kopie
Ziadnym spdsobom neoznacenej mapy. Tvrdenia odporcov o existencii havarijného stavu na kanalizacii
odpadového potrubia je preukazané képiou zapisnice zo zasadnutia &lenov vyboru Pozemkového
spologenstva lesného urbariatu zo 6. juna 2015, kde odporkyha 2/ Q. Q. Ziadala o suhlas s prevedenim
vykopovych prac na pozemku EKN X/X.

Okresny Urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie e$te v roku 2014 na
podnet navrhovatela skumal, ¢i odporcovia ako vlastnici nehnutelnosti domu supisného Cisla XXX v
katastralnom Uzemi S. porusuju ustanovenia vodného zakona tym, Ze by vypustali odpadovu vodu zo
Zumpy do potrubia, ktoré kongi vyustnym objektom v svahu. Urad ohliadkou na mieste samom nezistil,
Ze by sa odporcovia dopustili zavineného konania ozna&eného ako priestupok vo vodnom zakone, preto
konanie o priestupku na Useku ochrany vod proti odporcom zastavil.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi



tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. Ustanovenia
§ 75 az 77 sa pouziju primerane.

PredbeZnym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. méZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podanym su€asne s navrhom vo veci samej mienil
navrhovatel do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej dosiahnut, aby odporcovia na jeho pozemkoch
parcelného Cisla CKN XXX/X a CKN XXXX v katastralnom uUzemi S. nevykonavali terénne Upravy
suvisiace s realizaciou stavby kanalizacie, nepokracovali v stavbe kanalizacie a neprevadzkovali ju. Vo
vyjadreni k odvolaniu odporcov navrhovatel uviedol, Ze prace na stavbe kanalizacie boli dokonené a
odporcovia zrovnali aj terén niekedy v polovici mesiaca augusta 2015.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Toto ustanovenie
v zmysle § 167 ods. 2 O. s. p. sa primerane pouZije aj na uznesenie.

Z vyjadrenia navrhovatela ma odvolaci sud za preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
boli uz prace na stavbe kanalizacie odporcami ukonené a zrealizované aj terénne Upravy. V Casti,
ktorej Ziadal navrhovatel zakdzat odporcom vykonavat terénne Upravy a realizovat stavbu kanalizacie
uz predbezné opatrenie pomifia U€elu z dévodu, Ze Cinnost, ktorych zdkazu sa navrhovatel domaha,
uz bola uskuto€nena. Pokial sa navrhovatel domaha ulozenia povinnosti odporcom neprevadzkovat
kanalizaciu veducu z ich rodinného domu supisného &isla XXX v katastralnom uzemi S. cez pozemky
navrhovatela, nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatela nie je preukazané. Na podnet navrhovatela bol
Okresny Urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v roku 2014 ohliadnut situéciu na
mieste samom pri rodinnom dome odporcov supisného Cisla XXX v katastralnom Gzemi S. a kontroloval
aj funk&nost odpadového potrubia. Prislusny organ opravneny kontrolovat, &i dodrziavaju subjekty
ustanovenia vodného zakona pri vypustani splaskov dospel k nazoru, Ze sa odporcovia prevadzkovanim
kanalizacie nedopustaju takého konania, ktoré by zakon o vodach povazoval za priestupok. Byvaly
havarijny stav zapri€ineny poSkodenim odpadového potrubia, nasledkom ktorého sa vyplavili splasky
mimo tejto kanalizacie bol aj podfa vyjadrenia odborného projektanta splaskovej kanalizacie H.. U.. V. Z.
odstraneny. Podla su€asného stavu uz navrhovatelovi nehrozi zaplavenie jeho pozemkov odpadovymi
vodami zo susednej nehnutelnosti odporcov, preto nie je dovod do€asne upravovat pomery u¢astnikov
do rozhodnutia o veci samej, v ktorej bude sud skimat, & odporcovia zasahuju do vlastnickeho prava
navrhovatela a ¢i maju na tento zasah pravo, ako to tvrdia odporcovia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



