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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatelov: v 1/ rade
N. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. nad Y. XXX, v 2/ rade C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. nad Y. XXX,
navrhovatelia 1/, 2/ pravne zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Potoéna 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporkyni: H. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. nad Y. XXX, pravne zastupenej JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom, so
sidlom Q. Y. XXXX, Q., o ulozenie povinnosti, o odvolani navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade a odporkyne
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 4C/22/2009-534 zo dfia 07.07.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, IV. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., lll.  zruSuje avzruSenom rozsahu mu vra
cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud |. odporkyfiu ako vlastni¢ku rodinného domu &. XXX ¢iastoCne
postaveného na parcele CKN &. 538/3 zapisaného SK Cadca na LV &. XXX pre kat. Gz. Y. nad Y. na
svoje naklady zaviazal povinnostou odstranenim dveri a zamurovania vstupu do pivni¢nych priestorov
rodinného domu €. XXX umoznit a strpiet’ pristup navrhovatelom 1/, 2/ ako vlastnikov rodinného domu &.
XXX postaveného na parcele CKN &. 538/2 zapisaného SK Cadca na LV &. XXX pre kat. Uz. Y. nad Y. do
pivni¢nych priestorov rodinného domu &. XXX cez spolo¢ny vchod nachadzajici sa v suteréne rodinného
domu €. XXX, v tejto Casti postaveny na parcele navrhovatefov 1/, 2/ CKN &. 538/2 tvoriaci samostatne
uzatvorenu ast suterénu rodinného domu &. XXX o $irke 1,20 m a dizke 2,90 m, vymere 3,48 m2
podla nakresu znalca Ing. Vladimira Kubinca tvoriaceho prilohu znaleckého posudku €. 117/2011 zo
dria 07.11.2011 oznaCenu ako pddorys suterénu a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
Il. Ziadnemu z uc&astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, Ill. odporkyfu zaviazal
povinnostou zaplatit Slovenskej republike na Gi¢et Okresného sudu v Cadci titulom sidneho poplatku za
odvolanie proti nariadenému predbeznému opatreniu sumu 33,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, IV. odporkyfu zaviazal povinnostou zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu
v Cadci titulom trov preddavkovanych $tatom sumu 551,33 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozsudok okresného sudu sa opiera o ust. § 126 ods. 1, 2, § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods. 1, § 134 ods.
1,2,3,4,8§1290ds. 1,2,§ 130 ods. 1, 2, 3, § 131 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.



Sud ustalil, Ze navrhovatelia su vliastnikmi parcely CKN 538/2, teda aj asti parcely CKN 538/2 podla
znaleckého posudku Ing. Krna¢a, znaleckého grafického planu tvoriaceho jeho prilohu v bodoch 1, 2, 3,
4,5, 6, 7, ktoré zodpovedaju hraniciam parciel podla katastralnej mapy (LV €. XXX).

Uvedena plocha vlastnicky patriaca navrhovatelom v bodoch 1 - 7 je zaroveri plochou podla znaleckého
posudku Ing. Kubinca, na ktorej stoji t4 &ast rodinného domu &. XXX odporkyne o $irke 1,25 m, dizke
10,05 m, vymere 12,56 m2. Znaleckym posudkom je zaroveri preukazané, Ze tato plocha je zaroven
plochou, na ktorej v pévodnom rodi¢ovskom dome bol vstup do pivnice.

Z tejto plochy o vymere 12,56 m2, plocha o vymere 3,48 m2 (Sirka 1,20 m, dizka 2,90 m podra grafického
zakresu znalca Ing. Kubinca, ktory tvori neoddelitefni su€ast’ jeho znaleckého posudku) je spornou
plochou = samostatnou uzatvorenou ¢astou suterénu rodinného domu XXX.

Vchod zo suterénu viavo vedie do pivnic rodinného domu €. XXX odporkyne a je spristupneny. Vchod zo
suterénu vpravo vedie do pivnic rodinného domu XXX navrhovatelov. Existoval od roku 1960, v januari
2009 bol zamurovany.

Rodinné domy €. XXX a XXX su postavené v dotyku dvoch stien. Zamurovany vchod vpravo je teda
neoddelitelnou sucastou rodinného domu XXX (§ 120 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Sud ma na mysli
vchod ako su€ast obvodového muriva rodinného domu XXX, nema na mysli dvere. Zamurovany vchod
je preto vlastnictvom odporkyne.

Zabudované a uzamknuté dvere do samostatnej uzavretej €asti suterénu (spolo&ného vchodu) su podla
nazoru sudu prislusenstvom hlavnej veci rodinného domu &. XXX podla § 121 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Su vlastnictvom odporkyne.

Samostatna uzatvorena Cast suterénu rodinného domu XXX je neoddelitelnou su€astou stavby podla
§ 119 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vo vlastnictve odporkyne.

Tym mal sud preukazané, Ze odporkyna nezasahuje do vlastnickeho prava navrhovatefov, pretoze
zamurovany vchod do pivnic navrhovatefov v stene muriva odporkyne je predmetom vlastnictva
odporkyne a nie navrhovatelov (neoddelitelna sucast rodinného domu XXX podfa § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), zabudované a uzamknuté dvere do samostatnej uzavretej Casti suterénu
(spolo&ného vchodu) su viastnictvom odporkyne - prisluSsenstvom hlavnej veci rodinného domu &. XXX
podla § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a samostatna uzatvorena &ast’ suterénu rodinného domu
XXX je vlastnictvom odporkyne, stavbou podla § 119 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Pokial teda
tvrdenia navrhovatelov boli v tej rovine, Ze odporkyfa zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatelov
podla § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, tieto tvrdenia neboli pravdivé. Narok na ochranu
vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika navrhovatefom nevznikol. Také
tvrdenia navrhovatelia produkovali od 12.02.2009 od podania navrhu az do pravoplatného pripustenia
zmeny navrhu, teda do 02.12.2013. V uvedenom &asovom obdobi od 12.02.2009 do 02.12.2013
produkovali nedévodné, nepreukazané tvrdenia. Za uvedené Casové obdobie sud vyhodnotil podany
navrh ako nedbvodny a v uvedenom &asovom obdobi z hladiska vysledku sporu ako neuspech
navrhovatelov podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Od 02.12.2013 opierali svoje tvrdenia o rozhodujuce skutkové
tvrdenia, Ze sa svojho prava domahaju na zaklade prava prechodu ako vecného bremena. V tejto Casti
a za uvedené ¢asové obdobie su tvrdenia dévodné, sud vyhodnotil ukony za uvedené ¢asové obdobie
ako uspech navrhovatelov podfa § 142 ods. 1 O. s. p. V celkovom rozsahu porovnal Uspech a neuspech.
Konec&né rozhodnutie sudu je zdévodnené pri vyroku o nahrade trov konania.

Predmetom sporu nebol navrh navrhovatelov podla § 135c ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ktorym by
navrhovatelia Ziadali konstitutivnym rozsudkom zriadit’ vecné bremeno, pravo prechodu do pivniénych
priestorov z dévodu, Ze odporkyfia ma rodinny dom &. XXX postaveny v €asti na cudzom pozemku
navrhovatefov bez pravneho dévodu. NeZiadaju ani odstranit’' Cast’ stavby zo svojho pozemku v zmysle
uvedeného zédkonného ustanovenia.

Po zmene rozsudo€ného navrhu od 02.12.2013 tvrdili, Ze odporkyna postavila rodinny dom XXX v Casti
na cudzom pozemku - pozemku navrhovatelov nie bez pravneho ddvodu, ale na zaklade pravneho
dovodu. Za pravny dévod povazovali rodinnt dohodu medzi rodi€mi a detmi (navrhovatelom a D. Q.



- pravnou predchodkyrniou odporkyne). K dohode doSlo pri vystavbe rodinného domu odporkyne (jej
pravnej predchodkyne). Dohoda bola v tom zmysle, Ze odporkyfia (jej pravna predchodkyria) pristavi
rodinny dom XXX k rodinnému domu XXX so spolo¢nou stenou (tuto ¢ast dohody sud ma preukazanu
posunom rodinného domu odporkyne do nehnutelnosti navrhovatefov a zmenou oproti stavebnému
povoleniu, kedy rodinny dom XXX mal byt postaveny len na parcele odporkyne a mal mat samostatny
vchod do pivnic z interiéru rodinného domu €. XXX). Su€astou dohody bolo aj to, Ze bude vyuzivany
spoloény vchod do pivnic pre obidva rodinné domy €. XXX a XXX. Taku dohodu sud mal preukazanu
objektivnym dékazom - zmenou projektovej dokumentacie. Odporkyna (jej pravna predchodkyria)
nepostavila dom v sulade s projektovou dokumentaciou a rozhodnutim o pripustnosti stavby. Podla
projektovej dokumentacie mala naprojektovany samostatny vchod do svojich pivnic. Samostatny vchod
existuje, nevyuziva sa. Samotna odporkyna pripustila existenciu spolo€ného vchodu na pojednavani,
ked uviedla, Ze spolo¢ny vchod existuje od roku 1960 (teda od vystavby rodinného domu XXX) a bol
zamurovany v roku 2009. Rodicia vchod do svojej pivnice v rodinnom dome €. XXX mali totozny so
spolo€nym vchodom. Dcére dovolili pristavit k uz existujucemu rodinnému domu. Ak by nebola medzi
nimi dohoda o spolo&nom uzivani tzv. spoloéného vchodu do pivnic, rodi€ia, ani navrhovatel by neboli
suhlasili s tym, aby si pravna predchodkyna odporkyne pristavila suterén svojej budovy na nehnutefnost
vlastnicky patriacu navrhovatefom a ich pravnym predchodcom - rodi€¢om. Dohoda bola teda uzavreta
a znamenala, Ze vstup do pivnic obidvoch rodinnych domov bude spoloény, priCom kazdy z nich ma
pivnicu umiestnenu vo svojej ¢asti rodinného domu. Sved¢&i tomu hmotnopravne uzivanie, 2 samostatné
vchody zo suterénu - viavo do rodinného domu XXX a vpravo do rodinného domu navrhovatelov, ktory je
zamurovany. Tomu zodpovedalo aj hmotnopravne spravanie, spolo¢né uzivanie spoloéného vstupu do
pivnic neruSene, dobromyseflne po dobu 25 rokov. Sud preto prejudicialne deklaroval, Ze navrhovatelom
vzniklo pravo prechodu, vecné bremeno podla § 151n ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 1510
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo prechodu ako vecné bremeno vydrzali v nadvéznosti na §
134 Obcianskeho z&konnika, pretoZe po dobu 25 rokov boli opravnenymi drZitelmi, dobromyselnymi
drzitelmi a drzba bola po dobu 25 rokov nerusena.

Z tohto dbévodu sud vyhovel navrhu navrhovatefov a rozhodol, Ze odporkyfia je povinna umoznit
navrhovatelom realizaciu ich prava prechodu ako vecného bremena, teda na svoje naklady je povinna
odstranit dvere a zamurovany vstup do pivniénych priestorov a je povinna umoznit' a strpiet’ pristup
navrhovatelov do pivni¢nych priestorov rodinného domu ¢&. XXX cez spolo€ny vchod nachadzajuci sa
v suteréne rodinného domu &. XXX.

Preto sud zaviazal odporkyriu, aby sa zdrZala takého konania, ktorym by obmedzovala riadne uZivanie
vlastnictva navrhovatelov, riadne uzivanie ich pivnice v rodinnom dome €. XXX cez spolocny
vchod, teda, aby im na svoje naklady tento vstup umoznila, pretoZze odporkyria spolo€ny vchod uzamkla
a zamurovala vstup do pivnice navrhovatelov. Je preto spravodlivé, aby tento protipravny stav odstranila
a zdrzala sa dalSieho obmedzovania vlastnickeho prava navrhovatelov.

Vzhfadom k tomu, Ze v tvrdeniach produkovanych od 12.02.2009 do 02.12.2013 na ochranu
vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika boli navrhovatelia neluspeSnymi
ucastnikmi konania a v tvrdeniach od 02.12.2013 &o do prava prechodu ako vecného bremena boli
uspednymi ucastnikmi konania, sud ustalil, Ze Uspech a neuspech je priblizne rovnaky. Rozhodol, Ze
Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia sa odvolala proti nariadenému predbeZnému opatreniu, sud ju zaviazal
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 33,- eur podla polozky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych
poplatkov a poznamky 3 k polozke 1.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Odporkynia je neuspednou u€astni¢kou konania, preto ju sud zaviazal k nahrade trov
konania titulom trov preddavkovanych Statom, a to titulom znaleéného vo vySke 212,48 eur, ktoré bolo
priznané a zaplatené znalcovi Ing. Krna€ovi (uznesenie €. konania 4C/22/2009-160 zo dfa 29.03.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.04.2011), nahradu za pouZitie osobného motorového vozidla
vo vySke 8,51 eur (C. . 256 spisu) na ohliadku dria 05.10.2011 na miesto samé. Bolo pouzité vozidlo
Okresného sudu Cadca SPZ CA-616-AN na mieste samom Y. nad Y.. Podla vyhlasky &. 283/02 Z. z.
doplnenej opatrenim MPSVR SR 632/08 Z. z. podla zdznamu o premavke vodi¢ vykazal na trase Cadca
-Y. nad Y. a spat 30 km x (0,068 spotreba na 1 km x 1,479 cena PHM + 0,183 poplatok za 1 km) =



8,51 eur. Titulom trov preddavkovanych Statom - znaleéného Ing. Vladimirovi Kubincovi, ktorému sud
priznal uznesenim na pojednavani znale¢né vo vyske 255,73 eur. Spolu trovy preddavkované Statom
predstavuju sucet 212,48 + 8,51 + 255,73 = 476,72 eur. Okrem toho, Ze odporkyfa bola nelspesna
ucastnicka konania, v nadvaznosti na § 148 ods. 1 O. s. p. sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze neboli u
nej podklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. V odvolani €. I. 116 spisu uviedla: ,Ja odporkyfia nie
som ochotna ani schopna zaplatit preddavok na trovy ohliadky a znaleckého dokazovania vo vyske 300,-
eur. M@j hruby mesacny prijem predstavuje sumu 330,- eur. Navrhovatelia su ti, ktori navrhli uvedené
znalecké dokazovanie, a teda by si mali znaSat' aj jeho trovy.“ Na vyzvu sudu na €. I. 120 spisu, aby bol
upraveny, doplneny navrh na oslobodenie a preukazany dékazmi, aby odporkyha zaroven zdévodnila,
preCo nepoziadala o pravne zastupenie centrum pravnej pomoci, ktoré zastupuje nemajetnych, ale
advokata, na €. |. 127 uviedla, Ze odvolanie odporkyne nie je zaroven navrhom na oslobodenie od
sudneho poplatku. Tym mal sud ustalené, Ze na strane odporkyne nie s dévody na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Z rozpod&tovych prostriedkov Okresného stdu v Cadci bolo este zaplatené znale¢né
Ing. Kubincovi vo vy8ke 35,77 eur a Ing. Krnacovi vo vySke 44,84 eur, spolu vo vySke 80,61 eur (C. I.
387). Trovy preddavkované Statom ku diiu rozhodovania podla § 154 ods. 1 O. s. p. tak predstavuju
sucet sum 476,72 eur + 80,61 eur = 551,33 eur. V takej vySke sud priznal Slovenskej republike pravo
na nahradu trov konania preddavkovanych statom v nadvaznosti na § 148 ods. 1 O. s. p.

Odporkynia v podanom odvolani napada rozsudok v celom rozsahu. Doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Poukazuje
na geometricky plan z 20.06.1959 &. 30/59-10-405-920, z ktorého vyplyva, Zze rodinny dom ¢&. supisné
XXX je v celosti postaveny len na parcele & 538/3, ktora je v jej vlastnictve. Na zaklade tohto
geometrického planu si dala vypracovat’ v roku 2014 novy geometricky plan, ktory taktiez ako novy
dbkaz priklada v prilohe. Ide o geometricky plan z 30.01.2015 €. 22/2014, ktory bol katastralnym uradom
overeny, schvaleny a zakresleny, o ¢om ako dbkaz predklada képiu z katastralnej mapy z 31.03.2015.
Poukazuje tiez na navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia zo diia 15.05.1980 jej otcom M. Q.,
kde sa uvadza, Ze stavba rodinného domu ¢&. supisné XXX bola povolena rozhodnutim ...na parcele
€. 538/3, ako aj zapisnicu z 02.06.1980, kde sa uvadza, Ze stavba bola postavena podla schvaleného
projektu. Tato projektova dokumentacia potvrdzuje jej tvrdenie, Ze rodinny dom &. supisné XXX bol aj
so schodiskom do pivnic, kde osadila dvere, sucastou rodinného domu ¢&. supisné XXX, ktorého je
vyluénou vlastni¢kou v celosti bez tiarch a bremien. Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Navrhovatelia v
1/ a v 2/ rade doteraz nepredloZili Ziaden dékazovy materidl, ktory by osved€oval nimi tvrdeny skutkovy
stav. Toto pozadoval Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti o predbeznom opareni, ktoré sa nachadza
na €. I. 65. Sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked' uviedol, Ze rodinny dom €. XXX je postaveny nielen na parcele EN 538/3, ale aj na
parcele 538/2 v rozsahu 128 m2. Toto tvrdenie je ucelové, ma ju poskodit. Konanie ma tiez ina vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na Ziadnom pojednavani netvrdila, ako
sa to uvadza v rozsudku, Ze dala nie¢o zamurovat. Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazuje na vypoved svedkyne D. N., ktora tvrdila, Ze nehnutelnost rodinny dom &.
XXX, ako aj prislusné pozemky dostala od matky v takom stave, ako su teraz. Jediny zasah do rodinného
domu ¢. XXX urobila odporkyna tym, Ze osadila dvere do svojho pivniéného priestoru. Nesuhlasi tiez
s tvrdeniami okresného sudu tykajucich sa vlastnickeho prava navrhovateloy, tieto su nepravdivé a
ni¢im nepodlozené. Pokial ide o notarsku zapisnicu N 688/1975, kde sa uvadza vymer z roku 1947,
ktory si dala vytiahnut zo Statneho archivu Cadca, nikde nie je uvedené &islo parcely, na ktorej sa
dom €. XXX staval. Taktiez je loz, Ze zapis na liste vlastnictva navrhovatelov rodinného domu ¢. XXX
bol uskuto&neny na zaklade geometrického planu 762-183-75 zo dna 02.10.1975. Tento spominany
geometricky plan vobec neriesil vymery parcely €. 538/2, ale rieSi parcelu ¢. 538/1, ktora sa deli na
parcely 538/1 a 538/6. Tvrdenie Okresného sudu Cadca, Ze v januari 2009 zamurovala vstup do pivnic
navrhovatelov, je klamstvo, ¢im sa ju okresny sud snazi poSkodit. Navrhovatelia v prvotnom navrhu ani
ich pravny zastupca ni¢im v mimosudnom rieSeni netvrdili, Ze v januari 2009 zamurovala vstup do pivnic.
Tvrdili, Ze osadila dvere. Taktiez ani v predbeZznom opatreni ani v exekuénom konani sa neuvadzalo, Ze
zamurovala vstup do pivnic. Toto uvadza ako novy dbkaz. TieZz nesuhlasi s konstatovanim okresného
sudu, Ze spolo¢ny vchod do pivnic bol uzZivatelmi obidvoch rodinnych domov vyuzivany od dokon&enia
rodinného domu XXX od roku 1960 az do zamurovania vchodu odporkyriou v januari 2009. Ide o ni¢im
nepodloZené tvrdenie. Nakolko na pojednavani uviedla, Ze dvere na vchod dala osadit' v januari 2009,
vchod tam existuje od roku 1960 a tym, Ze vchod vyuziva len jej rodina, teda rodi¢ia a surodenci,
bol pouzivany za tym u€elom, Ze dom je podpivnieny, takZe vyuzivany k prechodu do jej pivnice.



Aj rozhodnutie ONV Cadca zo diia 04.05.1985 je priamym dékazom toho, Ze jej matka D. Q. ako
predchodkyna vyuzivala sama sporné pivni¢né priestory a nedovolila svojmu bratovi N. T. vstup do
jeho pivni€nych priestorov, o ¢om svedcCi aj ta skuto¢nost, Ze N. T. poziadal ONV o zriadenie nove;j
samostatnej pripojky do svojej pivnice rodinného domu €. XXX, ktord tam ma dodnes. Nesuhlasi s
pouzitim vypovede D. Q., jej pravnej predchodkyne, ktoru ucinila do zapisnice zo dna 02.06.2015
vo veci 1T 9/2015, pricom poukazuje na jej Cestné prehlasenie zo dia 14.03.2012, kde uviedla, Ze
nehnutelnosti svojej dcére darovala bez vecnych bremien, zaloZnych prav a Ziadnych inych tiarch a
zavazkov, ako aj na to, Ze zaCiatkom roka 2015 sa jej vazne zhorsil zdravotny stav, ¢o preukazuje
lekarskym potvrdenim. Ziada teda, aby jej vypoved, ktoru podala v trestnej veci 1T 9/2015, nebola brana
do uvahy ako dbkaz. V Ziadnej vypovedi nikdy neuviedla, Ze by nie€Co zamurovala. Nevie, kde okresny
sud dospel k takému zaveru. Co sa tyka fyzického branenia vstupom na jej majetok, tu by uviedla, Ze
nebola nikdy uznana vinna zo Ziadneho trestného &inu ani priestupku, prave naopak, N. T. bol 3-krat
sudne trestany a 9-krat uznany vinnym z priestupkového konania. C. T. bola niekolkokrat uznana vinna
z priestupkového konania, ktorého sa dopustila vocCi nej a jej pravnej predchodkyni. Odkedy dala osadit
dvere do jej pivnicného priestoru, utoky zo strany navrhovatelov sa zmiernili. Pokial ide o katastralne
hranice, nesuhlasi so zavadzajlcim konstatovanim OS Cadca. V znaleckom posudku Ing. Krnaéa sa
nedoditala, Ze by jej rodinny dom bol s€asti postaveny na parcele €. 538/2. Zo znaleckého posudku
Ing. Vladimira Kubinca vyplyva, Ze predmetny vchod do pivnice je su€astou rodinného domu &. XXX.
Vstup do pivnic je fyzicky aj stavebne pod domom €. XXX, ktorého je vyluénou vlastni¢kou. Vo vztahu
k znalcovi Ing. Kubincovi uvadza, Ze je to znalec z odboru stavebnictva a mbzZe sa vyjadrovat len k
stavebnej stranke, neprinalezi mu ani nema odbornu spésobilost vyjadrovat’ sa k hraniciam pozemku.
Potom vyjadrenie tohto znalca, Ze rodinny dom XXX patri jej ako odporkyni, je nalezité a patri¢né. Co sa
v3ak tyka znaleckého posudku znalca Ing. Martina Krnaca, jedna sa o vySe 80-ro¢ného znalca, ktorého
usudok zrejme nie je takej urovni, ako by mal znalec mat, o om sved¢i aj jeho zméato&na vypoved
pred Okresnym stidom Cadca, ako aj vymeriavanie nehnutelnosti oby&ajnym pasmom. Domnieva sa,
Ze OS Cadca ju vyberom tohto znalca chcel poskodit. Poukazuje na to, Ze cely rodinny dom XXX bol
postaveny podla projektovej dokumentacie, o Eom sved¢i aj vydané kolaudaéné rozhodnutie. Nakolko
sa jedna o starsi rodinny dom, tak jej pravna predchodkyna, ako aj ona sa snazili ho zvefadovat. Okolo
roku 2000 na zaklade vtedajSieho Obecného Uradu v Krasne nad Kysucou vykonali drobna stavbu,
a to prerobenie vonkajsieho vstupného schodista do rodinného domu &. XXX. Poukazuje tiezZ na to,
Ze ulohou znalcov bolo vypracovat’ spoloéne znalecky posudok. Kazdy znalec vypracoval znalecky
posudok samostatne, dokonca vzajomne ani nekoreSponduju a vzajomne si protirecia, s ¢im sa vbébec
okresny sud nezaoberal ako s dbkazom. V samotnom spise sa pod €. |. 158 nachadza slub znalca pre
Ing. Martina Krnaca ako ¢isté tladivo. Pod &. I. 159 je slub Ing. Martina Krna&a podpisany s datumom
25.05.2010, teda zhodny s datumom, kedy bolo vydané uznesenie o dokazovani znalcami. Nesuhlasi
s platenim sudneho poplatku za odvolanie proti nariadenému predbeznému opatreniu vo vySke 33,-
eur, ani s titulom platenia trov preddavkovanych Statom sumou 551,33 eur. Poukazuje na to, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia dorucili navrhovatelia. Okresny sud toto predbezné opatrenie
vydal, proti nemu podala odvolanie. Krajsky sud v Ziline napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
zamietol z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sud
uviedol, Ze navrhovatelia neosvedcili svoj narok vo veci samej. Poukazuje tieZ na to, Ze viac ako mesiac
po zrueni predbezného opatrenia obdrzala od exekuného Uradu upovedomenie o zacati exekucie a
prikaz na zaCatie exekucie, priom bolo aj zriadené exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti v prospech
navrhovatelov. Ma za to, Ze ju navrhovatelia chceli premyslene pripravit o vSetky jej nehnutelnosti. Pokial
ide o trovy preddavkované Statom vo vyske 551,33 eur, doposial nebol vypracovany spolo¢ny znalecky
posudok tak, ako sa to nariadilo. Taktiez Ziada vyplatit trovy pravneho zastupovania pri predbeZznom
opatreni, v ktorom bola Uspe$na a pri exekué¢nom konani, v ktorom taktiez bola Uspe$na. Ziada, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu ako neddvodny zrus$il a nariadil okresnému sudu
uskutoénit nové pojednavanie.

V podani, ktoré sudu doslo dha 17.08.2015 (osobne podané), doplnila odporkyfia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dévody odvolania. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nespravne
a nezakonné. Petit napadnutého rozsudku je nejasny a nezrozumitelny, a teda je nevykonatelny. Na
jednej strane jej bola uloZena povinnost odstranenia dveri a na druhej strane povinnost zamurovania
vstupu do pivniénych priestorov. Jedno si teda odporuje druhému. Sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, ked konstatoval, Ze hranica medzi spornymi parcelami podla katastra nehnutelnosti
je spravna a zavery znalca o nespravnosti tejto hranice povazoval za pravnu kvalifikaciu. Tento postup
0S Cadca viedol k tomu, Ze sud nezistil riadne skutkovy stav veci. Vychadzal zo skutognosti, Zze ast



parcely je vo vlastnictve navrhovatelov, priCom vS8ak zo samotného znaleckého posudku Ing. Krnaca
vyplyva Uplny opak, a to, Ze hranica medzi spornymi parcelami podla katastra nehnutefnosti vyznacena
v katastralnej mape nie je spravna. Ak by vySla najavo skutoénost, Ze dom odporkyne je len sCasti
postaveny na parcele navrhovatefoy, t. j. KN 538/2, je toho nazoru, Ze vlastnikom tejto asti parcely
sa stala odporkynia, a to na zaklade pravneho titulu spracovania. Rodinny dom XXX postavili jej pravni
predchodcovia na zdklade rozhodnutia byvalého ONV Kysucké Nové Mesto z 22.04.1959. Suhlasom
vlastnikov spornej asti pozemku jej pravni predchodcovia sa stali vlastnikmi tejto €asti nehnutelnosti,
a to pravnym titulom spracovania podla ust. § 125 a nasl. Obgianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.
0OS Cadca sa k tejto skuto&nosti nevyjadril. Ma za to, Ze navrhovatelia neboli v Ziadnom pripade
dobromyselni a intenzita vyjadrenia nesuhlasu so vstupom a prechodom cez jej vchod bola az taka
velkd, Ze uz v roku 1985 sa rieSila pred organmi Statnej spravy. Navyse v roku 1984 nemohli nadobudnut
pravo prechodu vydrZzanim, pretoZze to mohli nadobudnudt az v roku 1991, kedy ur€ite nebola splnena
podmienka dobromyselnosti. Poukazuje tieZz na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. OS Cadca nespravne
vyhodnotil vykonané dékazy. Dokazovanie vykonal jednostranne, pricom sa odvolava len na znalecky
posudok Ing. Kubinca, ktory v8ak nie je odbornikom v oblasti geodézie. Sud musi hodnotit’ pravdivost
toho-ktorého ddkazu a ak sud nepovaZzuje vysledok dbkazu za pravdivy, je povinny odliSny zaver
odévodnit. V konani nebol navrhovatelmi produkovany Ziadny dbkaz, ktory by jednoznacne potvrdil,
Ze medzi jej pravnymi predchodcami a navrhovatelmi bola dohoda o spolo€nom vyuZivani vstupu do
pivni¢nych priestorov domu navrhovatelov. Sud ani v napadnutom rozsudku nevychadza zo svedeckych
vypovedi svedkov, ktori boli vypoluti na pojednavani diia 07.07.2015, akurat sa odvolava na vypoved
jej matky v trestnom konani. Skuto&nost, Ze matka je uz stara, nevladna, Ze trpi stareckou demenciou,
nielen zabudanim, v8ak uz nijakym spdsobom nevyhodnotil, ale prisvojil si prdvo hodnotit’ potvrdenie
neuroléga. Ziada preto, aby napadnuté rozhodnutie bolo zruené a vec vratena OS Cadca na nové
konanie.

Voéi vyroku rozsudku Il., ktorym sud Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania, podali odvolanie navrhovatelia 1/, 2/. S tymto vyrokom rozsudku nesuhlasia. Poukazuju na
&l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky. PIny Gspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Podla nazoru navrhovatelov sud pri
rozhodovani o trovach konania postupoval neStandardnym spdsobom, ked skimal pomer Uspechu a
neuspechu jednotlivych ucastnikov konania vzhladom na produkované tvrdenia navrhovatelov pred
zmenou petitu a po zmene petitu s prihliadnutim k dizke sidneho konania. Je pravdou, Ze od zadiatku
sudneho konania si svoj narok uplatriovali z titulu ochrany vlastnictva. V priebehu sudneho konania,
po vykonanom dokazovani najmé znaleckom, vzhfadom na jeho vysledky doplnili skutkové a pravne
tvrdenia, ako aj podali sudu navrh na pripustenie zmeny rozsudo&ného navrhu. V kone€nom désledku
po zmene rozsudo€ného navrhu sud vyhovel ich Zalobe v celom rozsahu. Samotny sud v odévodneni
rozsudku konS$tatuje, Ze su preukazatefne vlastnikmi pozemku CKN 538/2, na ktorom sa predmetny
prechod nachadza. Touto dokazanou skuto€nostou sa vSak sud dalej nezaoberal, a to ani v suvislosti s
ochranou vlastnictva, teda, Ze ako vlastnici tohto pozemku maju pravo ho nerusene uzivat na prechod
do ich pivnic. Podla ich nazoru tak do svojich vlastnych pivnic maju pravo prechodu, na jednej strane z
titulu vecného bremena a na druhej strane z titulu ochrany vlastnictva. Od podania navrhu si teda svoje
prava v ramci sudneho konania uplatiuju dévodne. Jednoznaéne od zadliatku konania uvadzaju jasné,
zrozumitelné skutkové tvrdenia, ktoré v priebehu konania upresnili a rozsirili. V kazdom pripade plati
zasada ,iura novit curia“, kedy sud nie je viazany pravnym hodnotenim zo strany u€astnikov konania.
Maiju za to, Ze v konani mali plny Uspech a Ziadaju o priznanie plnej nahrady trov konania. Ziadaju teda,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhovatelom 1/, 2/ vo¢&i odporkyni prizna plnu
nahradu trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

Ugastnici sa navzajom k odvolaniam nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani
navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade a odporkyne v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156
ods. 3 O. s. p. vo vyroku ., IV. potvrdil v zmysle ust. §219 ods. 1,2 O. s. p. a vo vyroku IL,lII.
zru$il a vratil okresnému sudu na dal3ie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez



zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sidom prvého
stupna sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vo veci samej napadla rozsudok odporkyha, a to v lehote podanim odvolania, ktoré okresnému
sudu osobne dorudila dia 07.08.2015. Pokial vSak ide o doplnenie odvolania, ktoré sidu dorucila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 17.08.2015, ide o doplnenie dévodov odvolania podanym po
lehote na podanie odvolania, ktora uplynula dfia 12.08.2015. Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania
md&ze prihliadnut iba na dévody odvolania, ktoré boli uplatnené v zakonnej lehote. K dévodom odvolania,
ktoré boli uplatnené v podani odporkyne, podaného na sud 17.08.2015, preto odvolaci sud prihliadnut
nemoze.

Odvolaci sud, preskumajiuc postup prvostupfiového sudu predchadzajuci vydaniu napadnutého
rozhodnutia, nezistil vady konania, na ktoré je povinny prihliadat ex offo a ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Hoci v oneskorenom podani odporkyne odporkyha spochybriuje uréitost, zrozumitelnost, a teda
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku, ide o vadu konania, ktord musi odvolaci sud skumat z Uradnej
povinnosti, a preto napriek oneskorenému podaniu tejto namietky ide o skuto€nost, ktoru odvolaci sud
musi vZdy preskumat.

Okresny sud vSak takuto vadu konania nezistil. Napadnuty rozsudok povaZzuje za ur€ity, zrozumitelny
a vykonatelny.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa zmenenym navrhom domahaju ochrany svojho prava vstupu do pivniénych
priestorov rodinného domu &. XXX, ¢omu ma zodpovedat povinnost odporkyne umoznit a strpiet
tento pristup navrhovatelom 1/, 2/, ako aj odstranenim vykonanych zasahov, a to odstranenim dveri
a uskutoéneného zamurovania vstupu do pivniénych priestorov. Svoj narok opreli o 2 pravne tituly, a
to jednak o vlastnicke pravo k pozemku parcele CKN 538/2 v katastralnom uzemi Y. nad Y., ako aj
existenciu vecného bremena prava prechodu cez nehnutefnost’ odporkyne.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Uvedenie pravnej
kvalifikacie navrhovatelom nie je pre sud zavazné. Predmet konania uruje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti u€astnikom spolu s petitom Zaloby, ktorym vymedzenim je sud viazany v zmysle ust. § 153
ods. 2 O. s. p. a od ktorého sa neméze odchylit.

V sulade s uvedenym spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade skutkovych tvrdeni
navrhovatelov v Zalobe zisteného a preukazaného skutkového stavu a pravneho vyhodnotenia
vyhodnotil uplatneny néarok ako néarok zodpovedajuci pravu vecného bremena. Zaloby opravnenych
osbb z vecného bremena mdzu byt rézne. Jednak mbze byt uplatnena zaloba na ur€enie existencie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako aj Zaloba na plnenie, ktord v danom pripade zvolili
navrhovatelia. Tento narok byva spravidla vyjadreny povinnostou odporcu nieco trpiet alebo nie€oho sa
zdrzat, nie je v8ak vylu€ena ani odstrafiovacia Zaloba, ked zasah uz bol ukonéeny, zmenil viak pévodny
stav a ten je potrebné obnovit. Rovnako mézZe byt uplatnena Zaloba na pozitivne plnenie, a to tam, kde
je obsahom vecného bremena povinnost nie€o konat' (zdroj ,Vécna bfemena v ob&anském zakoniku®,
J. Spadil, vydavatelstvo C. H. Beck 2006). V danom pripade je podana Zaloba kombinaciou zaloby na
trpenie, zdrzanie sa nieCoho, ako aj odstrafiovacej zaloby, ¢o zodpoveda uplathenému naroku.

Viacero odvolacich namietok odporkyne smeruje k oznageniu novych skutoCnosti a dokazov, ktoré v
prvostupfiovom konani uplatnené neboli. Takymto dékazom je geometricky plan, ktory si odporkyfa mala
dat vypracovat v roku 2014, ako aj kdpia z katastralnej mapy zo dfia 31.03.2015, ako aj navrh na vydanie



kolaudaéného rozhodnutia zo dna 15.05.1980. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 205a
ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia nie su splnené podmienky, aby odvolaci sud na tieto nové
skutonosti a dékazy prihliadol.

Pokial odporkyfa namieta, Ze navrhovatelia 1/, 2/ doteraz nepredlozili Ziaden dbkaz, ktory by osved&oval
nimi tvrdeny skutkovy stav, a teda nepreukazali vlastnicke pravo ku vchodu, ktory Ziadaju spristupnit,
teda nepreukazali, Ze su naplnené podmienky § 126 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, tento
vyjadreny nazor koreSponduje aj so zavermi prvostupfiového sudu, ktory navrhovatelom 1/, 2/ ochranu
vlastnickeho prava v zmysle ust. § 126 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika neposkytol.

Na viacerych miestach odvolania odporkyfia spochybriuje priebeh hranice medzi nehnutelnostami
parcelami KN 538/2 a 538/3, katastralne uzemie Y. nad Y.. Hoci aj priebeh tejto hranice bol predmetom
dokazovania, pricom zo znaleckého posudku Ing. Krna¢a jednoznacéne vyplynulo, Ze &ast domu
odporkyne, prave ta ¢ast, kde sa nachadza vstup do pivniénych priestorov navrhovatefov, je postavena
na pozemku navrhovatelov, toto konstatovanie nie je pre rozhodnutie sudu uréujuce.

Predmetom konania totiZ nie je pravo viazané na pozemkovu nehnutefnost, & uz parcelu KN 538/2
alebo 538/3, ale pravo viazuce sa k rodinnym domom ¢&. XXX a XXX, &i uz ako zataZenej nehnutelnosti
alebo nehnutelnosti, v prospech ktorej vyuzivania vecné bremeno sluzi.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze sporny prechod do pivnic navrhovatelov 1/, 2/ je
zastavany nehnutelnost'ou vo vlastnictve odporkyne, hoci pripadné vlastnicke pravo navrhovatelov 1/,
2/ k Easti pozemku zastavaného nehnutefnostou odporkyne mdze mat relevanciu z hladiska pripadného
uplatfovania narokov v zmysle ust. § 135c¢ Obdianskeho zakonnika (stavba zriadena na cudzom
pozemku), to nie je predmetom sudenej veci.

Ako odporkynia, tak aj zaver sudu sa zhoduju v tom, Ze sporny priestor tvori rodinny dom vo vlastnictve
odporkyne. Ulohou sudu bolo posudit, &i na strane navrhovatelov 1/, 2/ existuje tvrdené pravo
prechadzat po vymedzenom priestore pivni€nych priestorov domu odporkyne za u€elom vstupu do
pivni¢nych priestorov domu &. stupisné XXX.

Navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prechadzat cez
nehnutelnost odporkyne odvodzuju od dohody spoloénych pravnych predchodcov rodi¢ov navrhovatefla,
ako aj samotnych navrhovatelov 1/, 2/ a pravnej predchodkyne odporkyne D. Q. (sestry navrhovatela 1/),
ku ktorej doSlo okolo rokov 1959 - 1960 v suvislosti s vystavbou rodinného domu pravnej predchodkyne
odporkyne D. Q., ktory bol postaveny na stene rodinného domu navrhovatelov 1/, 2/ (v tom €ase boli
vlastnikmi tohto rodinného domu spolo&ni pravni predchodcovia navrhovatelov N. T. a Z. T.), na ktorej
stene sa nachadzal aj vstup do pivnic rodinného domu &. XXX, o vybudovani spolo€ného priechodu
do pivnic rodinného domu &. XXX a rodinného domu &. XXX. Dalej vznik tohto prava odévodiovali
neruSenym uzivanim tohto prechodu po&nuc od rokov 1960 do roku 2009, kedy odporkyrna mala osadit
dvere na spolo¢ny vstup, ktoré uzamkla a zamurovat im pristup do ich pivniénych priestorov zo svojho
rodinného domu (ktory v roku 2008 nadobudla od svojej matky).

Vecné bremena vznikaju na zaklade rdoznych pravnych ddvodov upravenych v § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vecné bremeno mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim). Ust.
§ 134 tu plati obdobne. Podmienkami pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremeno su:
1. existencia nehnutelnosti, ktora podla prava méze byt vecnym bremenom zatazena, 2. opravnena
drZba prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, 3. uplynutie 10-roénej vydrzacej lehoty. Platna prava
Uprava drzby a vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vychadza z principu uplatnenych
v Strednom obc&ianskom zakonniku €. 141/1950 Zb., neskér i v novele Obclianskeho zakonnika ¢&.
40/1964 Zb. zakonom ¢&. 131/1982 Zb. Od ulinnosti Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni
pred uvedenou novelou nebolo mozné tymto spdsobom pravo zodpovedajice vecnému bremenu
nadobudnut. Takato moznost je az na z&klade novely &. 131/1982 Zb. G&innou od 01.04.1983. Tato
novela obsahovala eSte uréité obmedzenia, ked nebolo mozné vydrZzat najma vlastnicke pravo k
pozemkom a bolo odstranené novelou zakonom ¢. 509/1991 Zb.

Podla tvrdenia navrhovatelov k dohode o zriadeni vecného bremena malo déjst’ v rokoch 1959 - 1960
medzi pravnymi predchodcami u€astnikov N. T. a Z. T., rodiémi navrhovatelov a matky odporkyne a na



druhej strane medzi matkou odporkyne v ase, ked N. T. a Z. T. umoznili pravnej predchodkyni odporkyne
D. Q. so svojim manzelom postavit' si na pévodne ich nehnutelnosti a na ich stene rodinného domu
vlastny novy rodinny dom. Existenciu tejto dohody potvrdili navrhovatelia 1/, 2/. Okresny sud spravne
poukazal, Ze v sulade s tymto ich tvrdenim su viaceré vykonané nepriame dbkazy. Okresny sud mal
pre zaver o existencii tejto dohody dostatoéné skutkové zavery tak, ako to vyplyva z odévodnenia jeho
rozsudku, na ktoré odvolaci sud poukazuije.

Rovnako z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva vykon tohto prava pravnymi predchodcami
navrhovatela, ale aj samotnymi navrhovatelmi 1/, 2/ po€nuc od roku 1960 az do roku 2009, kedy doSlo
k zamurovaniu vchodu do pivnic navrhovatelov a osadeniu dveri. Rovnako sa mozno stotoznit' so
skutkovym zédverom okresného sudu, Ze do roku 1985 mozno povazovat tento vykon prava za neruseny.

Hoci vstup pravnych predchodcov navrhovatela do vykonu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
mozno datovat za ucinnosti Stredného obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., t. j. z roku 1959, resp.
1960 do skoncenia jeho uginnosti, teda do 1. aprila 1964, k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu pre neuplynutie dostato€nej (10-ro¢nej) vydrzacej doby nedoslo. Takyto neruSeny vykon prava
v3ak pokracoval najmenej do roku 1985, pri€om prave na zaklade vysSie uvedenej novely Obd&ianskeho
zakonnika zakona €. 40/1964 Zb. zakonom &. 131/1982 Zb. u€inného od 01.04.1983 k vydrzaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu mohlo dbjst. Prave tato novela umoznila v ust. § 865 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zapocitat do doby uvedenej v ust. § 135a v zneni zakona ¢.
131/1982 Zb. i dobu, po ktord ob&an alebo jeho pravny predchodca vec mal v nepretrzitej drzbe alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajice vecnému bremeno pred 1. aprilom 1983. Tato doba v3ak
neskondéi skor, nez uplynutim jedného roku od tohto dia. Pravni predchodcovia navrhovatelov 1/, 2/, ako
aj navrhovatelia 1/, 2/ neruSene vykonavali pravo zodpovedajice vecnému bremenu - vstupu do pivnic
v rodinnom dome €. XXX cez nehnutefnost’ pravnej predchodkyne odporkyne nepretrzite od roku 1959,
resp. 1960 do 1. aprila 1983, ako aj nasledne nerusene minimalne do roku 1985. Cize diiom 1. aprila
1984 im uplynula nevyhnutna vydrZacia doba a vzniklo im pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
prechodu cez nehnutefnost’ vo vlastnictve odporkyne (v tom Case pravnej predchodkyne odporkyne)
domu ¢&. supisné XXX do pivni€nych priestorov domu €. XXX za u&elom vyuzitia tejto nehnutefnosti
rodmneho domu &. XXX.

Odvolacia namietka, ktorou odporkyfia spochybriuje dobromyselnost navrhovatefov v 1/ a v 2/ rade
vo vztahu k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, bola podana po uplynuti odvolacej
lehoty, a preto sa odvolaci sud touto zaoberat nemdze.

Zaver okresného sudu, Ze navrhovatelom 1/, 2/ patri pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu,
spocivajuce v prave prechodu cez dom odporkyne pre vstup do pivniénych priestorov domu &. XXX, je
tak vecne spravny.

K odvolacim namietkam odporkyne, ktorymi sa snazi spochybnit skutkové zavery okresného sudu o
zamurovani vstupu do pivni¢nych priestorov domu €. XXX z domu odporkyne, odvolaci sud udava, Ze
tato skutoCnost vyplyva z viacerych vykonanych dbkazov, jednak zo znaleckého posudku znalca Ing.
Kubinca, ako aj z vysluchov viacerych vypo&utych svedkov.

Za dbvodnu povazuje odvolaci sud namietku odporkyne, Ze pokial sud vychadzal zo svedeckej vypovede
jej matky D.V., u€inenej v trestnej veci 1T/9/2015, je v rozpore so zasadou bezprostrednosti a priamosti
sudneho konania, aby tato vypoved bola pouzita ako svedecka vypoved v sudenej veci. Aj bez ohladu
na tuto svedecku vypoved v3ak relevantné zavery tykajuce sa existencie dohody o zriadeni vecného
bremena, ako aj nepretrzitej doby neruseného vykonu prava minimalne do roku 1985 maju oporu v inych
vykonanych dbkazoch.

Odporkynia opakovane spochybriuje doveryhodnost znalcov, ako aj nimi podanych znaleckych posudkov
s odvolanim sa na nariadenie znaleckého dokazovania prvostupfiovym sudom, ktory uloZil znalcom
vypracovat spologny znalecky posudok. Hoci mozno dat za pravdu odporkyni, Zze Okresny std Cadca
svojim uznesenim €. k. 4C/22/2009-113 zo dfia 25.05.2010 ulozil znalcom z odboru stavebnictvo
Ing. Vladimirovi Kubincovi a z odboru geodézia a kartografia Ing. Martinovi Krnacovi vypracovat
spoloény znalecky posudok, na spravnosti ich odbornych zaveroch ni€ nemeni skuto€nost, Ze podali
kazdy samostatny znalecky posudok, kedZe ide o znalcov z rozdielnych odborov a aj podanim tychto



samostatnych posudkov naplnili zodpovedanie odbornych otazok, ktoré im boli zadané ako znalecka
uloha. Pokial sa jedna o osobu znalca Ing. Martina Krnaca, tento bol ustanoveny ako znalec ,ad hoc*,
preto doslo aj k podpisaniu pisomného slubu. Pokial ide o osobu Ing. Martina Krnaca, ide o osobu
odvolaciemu sudu znamu pre jeho dlhoro&nu znalecku ¢€innost, jeho znamy odborny kredit, dlhoro¢né
znalecké skusenosti a nedostatok znalcov v danom obore (v &ase jeho ustanovenia) bol dévodom,
pre ktory okresny sud pristupil k ustanoveniu znalca nezapisaného v zozname znalcov, ktoré rieSenie
odvolaci sud povazuje za spravne. Nim podany znalecky posudok povaZuje odvolaci sud za odborne
erudovany, majuci podklad v obsahu spisu a pripojenych listinnych dékazoch. Jeho odborné zavery
su pre sud urcité, zrozumitefné a vzhladom aj na obsah vykonaného dokazovania niet dévodu o nich
pochybovat. Odporkyfia svojimi namietkami poas konania nijakym spésobom spravnost tychto zaverov
relevantnym spdsobom nespochybnila.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud v rozsudku uloZil odporkyni aj povinnost’ majlicu povahu uznesenia zaplatit sudny poplatok
za podané odvolanie vo¢i nariadenému predbeznému opatreniu vo vySke 33,- eur. Toto rozhodnutie
odporkyria napadla odvolanim.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, preto odvolaci sud pristupil
k jeho zrudeniu v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. Odporkyfia podala odvolanie proti
nariadenému predbeznému opatreniu diia 17.03.2009 na Okresnom sude Cadca. Podanim tohto
odvolania jej vznikla poplatkova povinnost v zmysle ust. § 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb..

V zmysle § 13a ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb., poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

Sudny poplatok za podané odvolanie sa stal splatny podanim odvolania, t. j. dfia 17.03.2009. Trojro¢na
lehota od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, uplynula 31. decembra 2012. V Case
vyrubenia sudneho poplatku prvostupriovym sudom, t. j. dfia 07.07.2015 neboli splnené zakonné
podmienky na vyrubenie sudneho poplatku. Odvolaci sud preto napadnuty vyrok rozsudku lll. o
povinnosti odporkyne zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sidu Cadca titulom sudneho
poplatku za odvolanie proti nariadenému predbeznému opatreniu sumu 33,- eur zrusSil.

Odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku aj v €asti vyroku Il., ktorym Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

Zakladnym kritériom pre urCenie, ktory u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, je pravidlo uspechu
v konani. V danom pripade mozno kon$tatovat, Ze uspesSnymi u€astnikmi konania boli navrhovatelia v
1/ a 2/ rade, ked ich navrhu vo veci samej sud v plnom rozsahu vyhovel. Patri im preto pravo na nahradu
trov konania proti neuspesnej odporkyni. Toto pravo méze byt obmedzené len aplikaciou ust. § 150 ods.
1 0. s. p., ked v zmysle citovaného ustanovenia sud ucastnikovi, ktorému vzniklo pravo na ndhradu trov
konania, nemusi priznat' toto pravo Uplne alebo s&asti, ak su tu dovody hodné osobitného zretefa. K
aplikacii tohto ustanovenia zo strany prvostupriového sudu v8ak nedoslo.

Okresny sud v8ak vysvetlil dovody, pre ktoré navrhovatelom 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Odvolaci sud sa vSak s tymito dévodmi nestotoZnuje. Navrhovatelia 1/, 2/ sice v priebehu
konania menili navrh na zacatie konania, ¢o do vymedzenia rozhodnych skutoCnosti, ako aj petitu
navrhu, v konani v8ak boli uspedni. Okolnosti, ktoré okresny sud viedli k nepriznaniu nahrady trov
konania navrhovatefom, suvisia v8ak s u€elnostou vynaloZenych trov konania. Aj u€astnikovi, ktory mal
Vo veci Uspech, totiZ patri iba nahrada u€elne vynaloZenych trov konania. Tu je ale potrebné, aby okresny
sud potom rozlisil, ktoré ukony pravnej sluzby boli vykonané neucelne a za tieto navrhovatefom 1/, 2/
nahradu trov konania nepriznal, neméze to byt vSak dévodom na nepriznanie trov konania uspednym
uCastnikom vébec. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. o trovach
konania ucastnikov zrusil, pri€¢om povinnostou okresného sudu bude opatovne o nahrade trov konania
navrhovatefov v 1/ a v 2/ rade rozhodnut, Specifikujuc u€elne vynaloZené trovy konania.

Vecnu spravnost vykazuje aj vyrok IV. napadnutého rozsudku, ked prvostupriovy sud uloZil neuspesne;
odporkyni zaplatit’ Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Cadca titulom trov preddavkovanych



Statom sumu 551,33 eur. Odporkyfia bola nedspeSnou ucastni¢kou konania, preto jej v zmysle ust. §
148 ods. 1 O. s. p., ktory okresny sud spravne aplikoval, ulozil Statu podfa vysledku konania nahradit
trovy, ktoré platil. Je nepochybné z obsahu spisu, Ze trovy konania, ktoré ma odporkyna uhradit, uhradil
v priebehu konania $tat prostrednictvom Okresného sidu Cadca ako znale&né ustanovenym znalcom
na zaklade podanych znaleckych posudkov. Cast tychto trov vznikla za pouZitie osobného motorového
vozidla Okresného sudu Cadca, &o tieZ vyplyva z obsahu spisu. Odvolacie namietky odporkyne, ked
spochybniuje spravnost postupu znalcov pri vypracovani znaleckych posudkov, uz v tomto Stadiu
konania nemaju relevanciu. O vyske znaleéného bolo pravoplatne rozhodnuté v priebehu konania.
Okresny sud bol povinny z tychto pravoplatnych uzneseni, na zaklade ktorych $tat pinil, vychadzat'.

Z dbvodu zruSenia rozsudku okresného sudu v Casti nahrady trov prvostupfiového konania bude
povinnostou okresného sudu rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



