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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela:
M. C., nar. XX XX.XXXX, bytom R. - D., R. €. XXXX/XX, pravne zastupeny: advokatska kancelaria Legal
Counsels s.r.0., so sidlom Tallerova 10, Bratislava, ICO: 36364606, proti odporcovi: Stredoslovenské
kameriolomy a Strkopiesky, $tatny podnik ,v likvidacii", so sidlom Orolska 3, Zilina, ICO: 00015474,
pravne zastupeny: BARRISTER LEGAL s.ro., so sidlom Zamocké schody 2/A, Bratislava, ICO:
46225234, o urenie platnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit odporcovi trovy pravneho zastupenia advokatskej
kancelarii BARRISTER LEGAL s.r.0., vo vyske 4.181,03 eur na ucet vedeny v Tatra banka, a.s., €.U.:
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia platnosti kipnej zmluvy. Spoloénost STAVING,
§.p. pravny predchodca odporcu, ako predavajuci a navrhovatel, ako kupujica strana uzatvorili kipnu
zmluvu eSte v roku 1996. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k zariadeniu staveniska v
aredli na R. ulici & X v R. tak, ako je to zakreslené v geometrickom plane a mape, ktoré su pripojené
k tomuto navrhu. Pri podpise kupnej zmluvy doslo aj k redlnemu odovzdaniu veci, teda doasnym a
drobnym stavbam - nehnutelnosti Specifikovanych v kipnej zmluve. Z dévodu, Ze drobné nehnutelnosti
sa podla vtedy platnych predpisov do kat. nehnutelnosti nezapisovali, z uvedeného dévodu nikdy neboli
v kat. nehnutelnosti zapisané. Pravny predchodca odporcu vybudoval, a teda nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva toto stavenisko origindrnym spdsobom, t.z., Ze na akykolvek nasledny zmluvny
prevod vlastnickeho prava k nim sa nevyzadovalo rozhodnutie o povoleni vkladu prislusnym uradom.
Navrhovatel riadne uhradil kipnu cenu v tom Case vo vySke 2.094.015,-Sk. K uhrade kupnej ceny
doslo bezhotovostnym prevodom na u€et pravneho predchodcu odporcu. Nasledne navrhovatel uzival
nehnutelnosti tvoriace zariadenie staveniska, platil z nich dane az do €asu, kym na zaklade podnetu
aktualneho vlastnika pozemkov, na ktorych sa predmetné nehnutelnosti tvoriace zariadenie staveniska
nachadzaju, spolo¢nost VODOTIKA, nebolo Mestskou Castou Bratislava PetrZalka vydané rozhodnutie
o odstranenie do¢asnych stavieb zariadenia staveniska.

Navrhovatel poukazal na to, ze kipna zmluva bola platne uzavreta a nadobudla uginnost, t.j. nastali
je obligacno-pravne a vecno-pravne Ucinky, a to bez toho, aby sa vyzadovalo povolenie vkladu, resp.
podanie navrhu na vklad.

Navrhovatel svoj naliehavy pravny zaujem odévodnil tym, Ze Obvodny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ vo svojom rozhodnuti z roku 2013 konStatoval, Ze je
sporna otazka subjektu, ktory ma byt zaviazany odstranit zariadenie staveniska. Odvolaci organ dospel



k zaveru, Ze jedine na poklade sudneho rozhodnutia, ktorym sa ustali otazka vlastnika staveniska, mozno
v konani o odstranenie stavieb pokracovat.

Dalej uviedol navrhovatel, Ze v suéasnej dobe je spochybriovana platnost kipnej zmluvy a jej uginkov
vratane zmluvného prevodu vlastnictva, a to nielen zo strany organov verejnej moci, ale aj zo strany
spominaného vlastnika pozemkov spolo¢nosti VODOTIKA, a.s. Ohladne naliehavého pravneho zaujmu
zhrnul, Ze v su€asnej dobe je spochybriovana v celom rozsahu platnost’ a U¢innost kupnej zmluvy. Za
daného stavu existuje naliehavy pravny zaujem na urceni, i kipna zmluva zo dna 22.5.1996, ktoru
uzatvorila spoloénost STAVING, S.p., pravny predchodca odporcu, ako predavajuci a navrhovatel ako
kupujuci je platna a ucinna, nakofko tohto €asu existuje znaéna pravna neistota, ktora si vyzaduje
nevyhnuté rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Nasledne navrhovatel podal na tunaj$i sud navrh na vstup vedfajSich ugastnikov, a to VODOTIKA, a.s.,
so sidlom Bosakova 7, Bratislava a VODOTIKA-MG, spol. s r.0., so sidlom tamtiez. Tento navrh odévodnil
tym, Ze v predoslych konaniach 7C/253/2010 Okresného sidu Bratislava sa rieSila otazka vlastnictva
docasnych stavieb stojacich na pozemkoch spolo¢nosti VODOTIKA a VODOTIKA-MG. Tunajsi sud
uznesenim 2C/136/2013-140 nepripustil vstup vedlajSich u€astnikov na strane odporcu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline dia 3.2.2014.

Nasledne navrhovatel podal navrh na zmenu Zalobného navrhu a v tejto zmene navrhu Ziadal, aby
sud jednak urcil, Ze kiipna zmluva uzavreta dfia 22.5.1996 je platna a navySe rozhodol, Ze uruje, Ze
navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti stavieb, a to priemyselnej budovy, budovy obchodu
a sluzieb, administrativnej budovy, budovy technickej vybavenosti, inZinierskej stavby.

Svoj zmeneny navrh odévodnil tym, Ze uZz samotny Krajsky sud v Ziline pod sp. zn. 9Co/331/2013
rozhodol o odvolani navrhovatela proti zamietavému uzneseniu prvostupfiového sudu o nariadenie
predbezného opatrenia v prejednavanej veci, z ktorého vyplyva, Ze v danom pripade nie je sporna
platnost, resp. neplatnost predmetnej kiupnej zmluvy, ale je potrebné vyrieSit otdzku vlastnictva k
predmetu tejto kupnej zmluvy.

Tunajsi sud uznesenim 2C/136/2013 pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, ako je to konstatované
vysSie.

Odporca sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadril

Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov uUc¢astnikov konania,
oboznamil sa s GP, vykazom vymer, kiipnou zmluvou, navrhom na povolenie vkladu vlastnickeho prava,
rozsudkom OS Bratislava 7C/253/2010, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 3Co0/376/2012-388,
uznesenim NS SR 5Cdo/169/2013, Ziadostou Mestskej Casti Bratislava, pripojenou fotodokumentaciou,
vypisom z Gétu VUB a zistil nasledovné:

ESte dria 22.5.1996 uzatvorila spolognost STAVING, $.p., pravny predchodca navrhovatela ako
predavajuci a navrhovatel ako kupujuci kipnu zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k zriadenym staveniskam v areali na Bosakovej €. 4, v Bratislave, tak ako je to zakreslené v GP a mape,
ktoré tvoria prilohu tohto navrhu. Pri podpise kupnej zmluvy doslo aj k realnemu odovzdaniu veci a
riadnemu vyplateniu kipnej ceny na zaklade bezhotovostného prevodu na ucet pravneho predchodcu
odporcu STAVING, $.p. Ako to vyplyva z podaného navrhu, navrhovatel sa jednak domaha, aby sud ur¢il,
Ze tato kupno-predajna zmluva je platna. Neskér svoj navrh rozsiril o to, aby sud urcil, Ze navrhovatel je
vlastnikom nehnutelnosti na stavenisku, a to réznych objektov - hospodarka budova, technicka budova
a podobne.

Navrhovatel v plnom rozsahu na pojednavaniach zotrval na svojom pisomnom navrhu a svojich
pisomnych stanoviskach. Na pojednavani eSte upresnil, Ze o sa tyka predmetnych nehnutelnosti, tak
tieto maju charakter nehnutelnosti. Ugastnici konania uzavreli riadnu kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej
jasne deklarovali zavazok predavajuceho previest konkrétne Specifikované nehnutelnosti do vlastnictva
a drzby kupujuceho a kupujuci sa zaviazal takéto nehnutelnosti previest do drzby, €o sa nakoniec aj stalo
po uzatvoreni zmluvy a zaplatit za fiu kipnu cenu, ¢o sa takisto stalo. Samotna skuto¢nost, Ze nedoslo k
evidencii tohto prevodu vlastnickeho prava do kat. nehnutelnosti je dostatoCne vysvetlena tym, Ze v tom
&ase nemohli byt evidované takéto nehnutelnosti v kat. nehnutelnosti. Dalej e$te na pojednavani dal do



pozornosti, Ze to bol navrhovatel, ktory platil aj darn z tychto stavieb. Dokonca platil aj daf z pozemkov
pod tymito stavbami dlhé roky.

Pravny zastupca odporcu sa na pojednavani vyjadril k pisomnému navrhu navrhovatela aj k jeho
ustnemu vyjadreniu. Navrh povaZoval v plnom rozsahu za nedévodny a Ziadal ho zamietnut. Podla
jeho vyjadrenia vlastnicke pravo ku v3etkym nehnutefnostiam, ktoré su Specifikované v Zalobnom
navrhu svedCia Stredoslovenskym kameriolomom a Strkopieskom, Statny podnik ,v likvidacii ako
pravnemu nastupcovi po spoloénosti STAVING, $.p., v likvidacii, ktory zanikol v désledku zli¢enia so
Stredoslovenskymi kameriolomami a Strkopieskami, Statny podnik ,v likvidacii“ . Podfa ich nazoru kipna
zmluva z roku 1996 nie je platna ani u€inna. Nie je u€inna vo vecno-pravnom smere a nie je ucinna
ani v obligaéno-pravnom smere. Pre zmluvy o prevode vlastnickeho alebo iného majetkového prava k
nehnutelnostiam je rozhodnutie o povoleni vkladu do kat. nehnutefnosti potrebné opacny nepristupny
Siroky vyklad, kde do popredia principu konstrukéného charakteru pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava. Preto je potrebné povazovat rozhodnutie okresného uradu, katastralneho
odboru, ktory odmietol vklad do katastra za rozhodnutie, ktoré ma na mysli § 47 ods. 1 O.z. s nasledkami
uvedenymi v ods. 2 tohto ustanovenia. Nadalej plati, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepoda
navrh na povolenie vkladu plati, Ze U€astnici od zmluvy odstupili. Poukazal aj na ust. § 133 ods. 2
0O.z., ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti. Uviedol, Ze toto je vSeobecne znama skutonost, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
sa nadobuda vkladom do kat. nehnutelnosti, ¢o v tomto pripade neprebehlo.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s predlozenymi listinnymi dbkazmi, ktoré produkoval
predovSetkym navrhovatel.

Z pripojenej kupno-predajnej zmluvy je nepochybné a zrejmé a tato skutoCnost ani jedna zo
zU&astnenych stran nepopiera, Zze predavajuci STAVING, $.p., ,v likvidacii uzatvoril s kupujucom
M. kdpno-predajnt zmluvu. Predmetom tejto zmluvy bolo oplotenie, socialno-prevadzkova budova,
kotolfa, ocelova hala, murovany objekt - sklad, kanalizacia, parkovisko, umyvacia rampa a zachytna
nadrz. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal uhradit predavajucemu Ciastku vo vySke
2.094.015,-Sk.

Z pripojeného navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra zo dria 24.5.1996 vyplyva, Ze
navrhovatel podal tento navrh v tom &ase na Spravu katastra v Bratislave.

Z GP, ktory predlozil navrhovatefl, su zrejmé detaily staveniska a jednotlivych postavenych nehnutefnosti.

Na tomto mieste je potrebné poukazat na rozsudok Okresného sudu Bratislava V. 7C/253/2010-352 zo
dnia 7.5.2012. Pred tymto sudom navrhovatel viedol spor s odporcami v rade 1/ VODOTIKA, a.s., a v
rade 2/ VODOTIKA-MG, spol. s r.o., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Sud jeho navrh zamietol. Z odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud
urCil, Ze je vlastnikom tychto nehnutefnosti - priemyselnej budovy nachadzajiucej sa parcele CKN &.
XXXX/XX - zastavené plochy o vymere XXX m2, parcele CKN &. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere
XXX 'm2, parcele CKN €. XXXX/XX - zastavené plochy o vymere XXX m2 kat. uz. Petrzalka, obec
Bratislava. Dalej budovu obchodu sluZieb nachadzajucu sa na parcele CKN XXXX/XX, administrativnej
budovy nachadzajicej sa na parcele CKN XXXX/XX, budovy technickej vybavenosti nachadzajucej sa
na parcele CKN XXXX/XX, inZinierske stavby nachadzajuce sa na parcele CKN XXXX/XX - zastavané
plochy o vymere XX m2 ako aj drobnych stavieb a prisluSenstva tychto stavieb, a to na zaklade GP
33/2010 zo dfia 29.10.2010.

Tento sud oddvodneni uvadzal, Ze navrhovatel sa domahal viastnickeho prava na zaklade vydrzania.
Sud mal za to, Ze podmienky vydrzania splnené neboli, najma prva podmienka tykajuca sa
dobromyselnosti absentovala, nakolko navrhovatel uz po uzavreti kipnej zmluvy s organizaciou
STAVING, 3.p., mal vedomost o tom, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade
tejto zmluvy nenadobudol. O tom svedCi aj skutoCnost, Ze s tym istym ucastnikom uzavrel dfa
22.5.1996 novu kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli tie isté nehnutefnosti za tu istd cenu, na zaklade
ktorej z rovnakych dévodov nenadobudol pravo vlastnictva k uvedenym stavbam. Predmetna zmluva
nenadobudla uginnost z dévodu, Ze nespifiala zakonom stanovené nalezZitosti, a preto kat. konanie bolo
zastavené, o ¢om bol navrhovatel riadne upovedomeny. Sud v tom pripade dovodil, Ze navrhovatel mal
vedomost o tom, Ze sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, kedZe kat. irad mu nepovolil vklad vlastnictva k



nehnutelnostiam. Napriek tymto skuto€nostiam teda navrhovatel tieto nehnutelnosti uzival bez pravneho
dovodu a navyse ich neopravnene prenajimal dal§im osobam. Tolko v kratkosti z citovaného rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V. Tento rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
3C0/376/2012. Krajsky sud dal v plnom rozsahu za pravdu odporcom VODOTIKA, a.s., a VODOTIKA-
MG, spol. s r.o. Vo&i tymto rozhodnutiam podal eSte aj dovolanie, priCom NS SR svojim rozhodnutim
Cdo/169/2013 jeho dovolanie odmietol.

Sud dava do pozornosti, Ze navrhovatel tymto navrhom, ktory podal na tunajSi sud, sa prakticky
domahal toho, Ze tunajsi sud urci, Ze kipna zmluva je platna a aj Ziadal, aby sud urgil, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, o ktorych uz rozhodol Okresny sud Bratislava.

Co sa tyka jeho zmeny navrhu v tom, aby sud urdil, Ze je vlastnikom priemyselnej budovy na CKN
XXXX/XX, budovy obchodu a sluzieb atd. su zhodné tie isté stavby a budovy, ktoré boli premetom
rozsudku Okresného sudu Bratislava V. 7C/253/2010, tak povaZoval sud tento navrh za irelevantny.
O tomto jeho navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté. Je sice pravdou, Ze v konani 7C/253/2010 Zaloval
spolo¢nost VODOTIKA, a.s., a VODOTIKA-MG spol. s r.0. V terajSom konani Zaluje Stredoslovenské
kamenolomy a Strkopiesky, Statny podnik ,v likvidacii“. Na tomto mieste vSak sud podotyka, Ze svoju
zmenu navrhu ohladne uréenia vlastnickeho prava v pisomnom zneni Ziadnym spésobom nezddévodnil,
a to na za&klade akého pravneho titulu sa domaha uréenia vlastnickeho prava k prezentovanym
nehnutelnostiam. Vlastnikom tychto nehnutelnosti je nepochybne spolo¢nost VODOTIKA, a.s., a
VODOTIKA-MG spol. sr.0. V tomto smere nepreukazal navrhovatel ani existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k tymto stavbam. Pokym by sud pristupil doslova povedané na
takuto ,hru navrhovatela® a urcil by, Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti, budov, boli by dve rozhodnutia,
kedy na zaklade jedného rozhodnutia by bola vlastnikom spolo¢nost VODOTIKA a na zaklade druhého
rozhodnutia samotny navrhovatel. Toto je absolutne nepripustné. Nie je ani zrejmé, na zaklade akého
dovodu, uz to sud opakuje, sa navrhovatel domahal uréenia viastnickeho prava od samotného odporcu.
Tento v tomto konani nie je ani legitimovany vystupovat' v spore o uréeni vlastnickeho prava. Vlastnikom
tychto nehnutelnosti su spolonosti VODOTIKA. Pri takto formulovanom navrhu o ur€eni viastnickeho
prava teda sud nezistil absolutne Ziadny naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatela tak, ako to
vyzaduje ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Jednak v tomto smere ohladne urenia vlastnickeho prava svoj naliehavy pravny zaujem vébec
nezdévodnil a po druhé urCovacou zalobou sa domahal vlastnickeho prava od odporcu
Stredoslovenské kameriolomy a Strkopiesky, Statny podnik ,v likvidacii“. Stredoslovenské kameriolomy a
Strkopiesky nie su vlastnikmi nehnutelnosti. Sud navrh navrhovatela v tomto smere povazoval absolutne
za zmatoc€ny. Je vSak potrebné konstatovat, Ze nepreukazal naliehavy pravny zaujem v tomto pripade.

Co sa tyka jeho navrhu o tom, aby sud urgil, Ze kipna predajna zmluva je platna, na tomto mieste sud
uvadza nasledovné:

Kupna zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom dna 22.5.1996 vyZaduje v zmysle svojho
¢lanku VI. tejto kipnej zmluvy na svoju ucinnost’ aj rozhodnutie katastralneho uradu, teraz Okresného
uradu, katastralny odbor. Kipna zmluva podla nazoru sudu nie je u€inna vo vecno-pravnom smere,
pretoZe na ucinnost takejto kupno-predajnej zmluvy ja potrebné rozhodnutie prislusného okresného
uradu, katastralneho odboru, o vklade takejto zmluvy. Tato kiipna zmluva nie je u€inna ani v obligaénom
smere. V danom pripade plati nevyvratitelna domnienka o odstupeni od zmluvy podla § 47 ods.20.z. Z
ust. §47 ods. 2 O.z. vyplyva, Ze, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie
podla ods.1/ plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Podla § 47 ods. 1 O.z., ak zdkon ustanovuije, Ze k
zmluve je potrebné rozhodnutie prisludného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

Ked' sud podrobil prieskumu uzavretd zmluvu, z tejto nepochybne vyplynulo, Ze tato bola uzavretd
22.51996. Je pravdou, Ze navrhovatel podal prislusny navrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, av8ak prislusny okresny urad, katastralny odbor, jeho navrhu nevyhovel. Sud sa teda
musel striktne pridrziavat’ vysSie citovanych ustanoveni Ob¢. zakonnika, to znamena, Ze ucastnici od
tejto zmluvy odstupili.

Sud dava za pravdu navrhovatelovi, Ze tento si svoje povinnost v plnom rozsahu splnil a zaplatil i kipno-
predajnu cenu. Vyplyva to aj z vypisov z Gétov VUB, ktoré boli do spisového materialu dolozené.

V tomto smere eSte sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava V. 7C/253/2010, z ktorého
este vyplyva, Ze uvedeny sud sa oboznamil aj z katastralnym spisom, pricom z tohto vyplynulo,
Ze 2.1.1997 bolo konanie o tomto navrhu na vklad preruSené a uc€astnici kupnej zmluvy vyzvani
na odstranenie nedostatkov 30 dni pod nasledkom zastavenia konania. Napokon rozhodnutim dha
9.7.1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.8.1997 bolo konanie o navrhu na vklad vlastnickeho



prava zastavené z ddvodu, Ze uCastnici kat. konania neodstranili nedostatky navrhu, nepreukazali
vlastnictvo k nehnutelnostiam, z kupnej zmluvy nebolo jasné, kto nehnutelnosti kupuje atd. Toto
rozhodnutie bolo u€astnikom kupnej zmluvy riadne doru€ené. Bratislavsky rozsudok eSte spominal, Ze
k uzavretiu predmetnej zmluvy predchadzala kdpna zmluva medzi u€astnikmi eSte zo dha 9.10.1992,
predmetom tejto zmluvy boli tie isté nehnutefnosti za tu istu cenu. Tato kupna zmluva podla
tvrdenia navrhovatefa nenadobudla ucinnost, nakolko nebol povoleny vklad vlastnickeho prav k tymto
nehnutelnostiam.

Sud na tomto mieste podotyka, Ze odporca Ziadal na pojednavani vypoCut aj svedka Ing. B. R., ktory je
byvaly likvidator. V priebehu dalSieho konania zobral odporca svoj navrh ohfadom vysluchu svedka spat.

Sud napokon uzatvara, Ze €o sa tyka prvého vyroku Zalobného navrhu, aby sud urcil, Ze kipna zmluva je
platnd, k tomuto sud uz jednoznacne povedal, Ze vychadzal z ust. § 47 ods. 2/, t.z. je to bol navrhovatel,
ktory nepodal od uzavretia zmluvy riadny navrh na rozhodnutie podla ods. 1 citovaného zédkona a méa
za to, Ze U€astnici od zmluvy odstupili. Na platnost tejto zmluvy, ktoré bola uzavretd medzi ucastnikmi,
je potrebné rozhodnutie prislusného organu v danom pripade okresného Uradu, katastralny odbor. Az
tymto rozhodnutim sa stava ucastnik zmluvy vlastnikom nehnutelnosti. Ked tak navrhovatel neudinil,
ma sa za to, Ze od tejto zmluvy U&astnici odstupili.

Co sa tyka druhého navrhu o urdenie, Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti, znova sud dava do
pozornosti uz vysSie uvedené, Ze navrhovatel sa doméha vlastnickeho prava, o ktorom uz bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. NavySe v tomto konkrétnom pripade nie je
ani pasivne legitimovany odporca na urCenie takéhoto vlastnickeho prava, pretoze vlastnikom tychto
nehnutelnosti su spolo€nosti VODOTIKA, a.s., a VODOTIKA, s.r.o. Pokym by sud aj rozhodol, Ze je
vlastnikom tychto nehnutelnosti vo€i odporcovi, katastralny odbor by nikdy nemohol zapisat takto uréené
vlastnicke prava k nehnutefnostiam, navy$e v tomto smere, ako to uz bolo povedané, navrhovatel
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Vzhladom na uvedené potom sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V tomto konani bol v plnom rozsahu
uspesny odporca. Tento si vycislil trovy pravneho zastupenia nasledovne:

- 27.7.2013 prevzatie, priprava zastupenia 559,33 eur,

- 20.9.2013 pisomné vyjadrenie sa vo veci samej 559,33 eur,

- 25.5.2015 uc&ast na pojednavani 559,33 eur,

- 17.9.2015 u&ast na pojednavani 559,33 eur,

- 14.12.2015 u&ast na pojednavani 559,33 eur

Spolu 2,796,65 eur.

Ugtoval si aj nasledovné rezijné pausaly:

- za ukony od 1.1.2009 do 31.12.2009 - 6,95 eur,

- za ukony od 1.1.2010 do 31.12.2010 - 7,21 eur,

- za ukony od 1.1.2011 do 31.12.2011 - 7,41 eur,

- za ukony od 1.1.2012 do 31.12.2012 - 7,63 eur,

- za ukony od 1.1.2013 do 31.12.2013 - 7,81 eur x 2,
- za ukony od 1.1.2014 do 31.12.2014 - 8,04 eur,

- za ukony od 1.1.2015 do 31.12.2015 - 8,39 eur x 3.
Spolu rezijny pausal 50,79 eur.

Odmena advokata spolu s rezijnym pausal 2.812,27 eur bez DPH.

Okrem tohto si u¢toval nahradu cestovného za cestu na pojednavanie:

- 25.5.2015 Bratislava - Zilina a spat 400km, zakladna nahrada za 1m/0,183 eur, spotreba paliva 7,6
litra /100km, cena na liter paliva 1,36 eur, spolu 114,514 eur,

- 17.9.2015 Bratislava - Zilina a spat 400km, zakladna nahrada za 1m/0,183 eur, spotreba paliva 7,6
litra /100km, cena na liter paliva 1,26 eur, spolu 111,443 eur,

- 14.12.2015 Bratislava - Zilina a spat 400km, zakladna nahrada za 1m/0,183 eur, spotreba paliva 7,6
litra /100km, cena na liter paliva 1,23 eur, spolu 114,44 eur.

Nahrada cestovného za vykonané cesty spolu 336,40 eur.

Dalej su Gétoval nahradu za stratu éasu:



- pojednavanie dila 25.5.2015 Bratislava - Zilina a spat po&et zagatych polhodin 8, nahrada aj za zadatu
polhodinu 13,98 eur, 111,84,

- pojednavanie diia 17.9.2015 Bratislava - Zilina a spat poget zadatych polhodin 8, nahrada aj za zadatu
polhodinu 13,98 eur, 111,84

- pojednavanie diia 14.12.2015 Bratislava - Zilina a spat po&et zadatych polhodin 8, nahrada aj za zadatu
polhodinu 13,98 eur, 111,84.

Spolu trovy za nahradu za stratu ¢asu 335,52 eur.

Odmena advokata a jeho vydavky + cestovné 3.147,79 eur.
Okrem toho si u¢toval aj 20% DPH z celkovej sumy odmeny advokata aj nahradu cestovného 629,56 eur.

Odmena advokata, jeho vydavky aj cestovné aj s DPH 3.777,35 eur. K tomu treba priratat eSte nahrada
za stratu ¢asu bez DPH t.j. 3.484,19 eur, z toho 20% DPH je 696,84 eur, spolu teda 4.181,03 eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy pravneho zastipenia a konstatoval, Ze tieto boli
vyCislené v sulade s vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov a priznal ich tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



