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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové
druZstvo, so sidlom Go&arova 252, Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zastipeného JUDr. Stanislavom
Zahumenskym, advokatom, so sidlom O. F. XXXX, O., proti odporkyni: Mgr. U. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, O., v konani zastUpenej opatrovnikom Mestom Cadca, o zaplatenie 1.051,49 eur s
prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 4C/59/2014-53
zo dia 21. maja 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud |. navrh navrhovatela zo dfia 22.07.2013, doru€eny sudu dna
23.07.2013, na &. listu 1 az 2 sudneho spisu v spojeni s upravenym navrhom zo dfia 21.12.2011,
doru¢enym sudu dha 10.1.2012, na &. listu 70 az 72 sudneho spisu a upravenym navrhom zo dna
19.03.2015, doru€enym sudu dna 19.03.2015, na €. listu 38 - 40 spisu odmietol, Il. odporkyni nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust. § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 O. s. p.

Podanie navrhovatela neobsahuje obligatérne nalezitosti riadneho navrhu na za&atie konania v zmysle
ustanoveni O. s. p. Z podania je rozsudocny navrh nejasny a neurcity. Navrhovatel riadne neopisal
nepreukazal vySku Zalovanej sumy, jej riadnu Specifikaciu spolu s dékazmi preukazujicimi jej vysku,
ani na zaklade akych ustanoveni zmluvy si tito sumu uplatfiuje. Sud preto vyzval navrhovatela na
odstranenie tychto nedostatkov navrhu na zac€atie konania. Navrhovatel napriek vyzve na odstranenie
vad podania riadne v sulade s pou¢enim vady podania neodstranil.

1. Navrhovatel vy$pecifikoval len obdobie prvého polroka roka 2013 (januar 2013 - jun 2013) v celkovej
vySke 588,72 eur. NevySpecifikoval kofko predstavuje preddavok do fondu oprav, kofko sluzby, kolko
predstavuje vykon spravy. Sud na zaklade takto uvedenej Specifikacie neméze rozhodnut o kazdom
naroku jednotlivo, ale len hromadne (nemézZe €o do niektorych poloZiek vyhoviet a niektoré zamietnut).
Sud by tak bol postaveny pred ulohu bud' v celom rozsahu zamietnut, alebo v celom rozsahu vyhoviet.
2. Navrhovatel skutkovo neSpecifikoval, o ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy alebo zakona opiera
narok na preddavok do fondu oprav, sluzby, vykon spravy, ktoré zo zmluvnych alebo z&konnych
podmienok boli spinené, ktoré nie, v akom rozsahu a z akych dévodov. Tato vada brani skutkovo a
pravne posudit, &i narok na zaplatenie tej-ktorej polozky vznikol, a ak ano v akom rozsahu.

3. Navrhovatel nedorudil u¢tovné doklady a tabulkovy prehlad. To sudu brani ustalit, ktora z poloziek
je zaplatend, kedy (&i narok existuje, alebo zanikol zaplatenim) a kedy sa u toho-ktorého naroku po
jednotlivych mesiacoch dostala odporkyria do omeskania.

4. Navrhovatel dorucil zmluvu o vykone spravy, ale bez podpisu odporkyne, takze sid nemdze ustalit,
¢i ju zmluva zavazuje a €i ide o zmluvny narok.



5. Navrhovatel vébec nevySpecifikoval a nezdbévodnil narok vysSie uvedenym spésobom vo vyske
462,77 eur. Tato Cast je nepreskumatelna pre sud i pre ucastnikov konania. O nepreskumatefnom
naroku nemozno rozhodnut  a rovnako ani odporkyria sa neméze branit.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania,
navrhovatel napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu tieto vady
neodstranil tak ako bol vyzvany, a ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud
podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac&atie konania, v sulade
s § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta
O. s. p., podla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade navrhovatel podal navrh, ktory nespinal véetky nalezitosti a jeho vady ani
po vyzve sudu neodstranil, preto musel sud jeho navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie o
odmietnuti navrhu, z procesného hladiska zavinil teda navrhovatel. Vzhfadom na uvedené mu vznikla
povinnost’ nahradit trovy konania odporkyni. Odporkyni ku dfiu rozhodovania sudu o odmietnuti navrhu
navrhovatela v3ak Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich sud nepriznal.

Proti citovanému uzneseniu v celom rozsahu podal odvolanie navrhovatel. S napadnutym uznesenim
nesuhlasi. Vlastnici bytov si stanovili mesaény predpis pre odporcu vo vySke 97,98 eur. Tuto sumu bola
povinna odporkyfa zasielat na ucet bytového domu. V tejto sume su zahrnuté preddavky do fondu
prevadzky ... a uhrady za plnenia, AZ analyticky (U¢tovne) po pripisani tejto sumy na ucet bytového
domu spravca poukaze len uétovne na jednotlivé analytické ucty - u€et fondu, ucet plneni. Za januar
az jun 2013 podfa rozpisu platieb za rok 2013 odporkyria neuhradila Ziaden mesa&ny zalohovy predpis.
Sudu bol tento dékaz predlozeny. Nie je technicky mozné vy$pecifikovat, kolko z tejto pefiaznej sumy
ma byt zauctované na fond oprav, resp. na ucet plneni, kedZze Ziadne finan¢né prostriedky na ucet
bytového domu pripisané neboli. Zaroven spravca vymaha celkové zalohové platby, resp. ich &ast’'s tym,
Ze nerozliSuje sa, €i sa jedna o preddavok do fondu oprav ...alebo na ucet plneni. Procesny sud uvadza,
Ze navrhovatel vébec nevy$pecifikoval a nezddévodnil narok vyssie uvedenym spésobom vo vyske
462,77 eur. Suma 462,77 eur je nedoplatok za kalendarny rok 2012. Podla vyuctovania zalohovych
uhrad za rok 2012, odporkyna uhradila na zalohovych platbach sumu 602,74 eur. Skutoéné naklady
za uctovné obdobie k 31.12.2012 boli vo vySke 1.065,51 eur. Rozdiel medzi skutoénymi nakladmi a
zélohovymi platbami je vo vySke 462,77 eur. Tato suma bola splatna do 30.06.2013 z dévodu, Ze
odporkyria tuto sumu neuhradila dostala sa do omeSkania. Tieto skuto€nosti boli uvedené v navrhu na
zacatie konania a zaroven aj dokazy k tvrdenym skuto€nostiam. Navrhovatel je toho nazoru, Ze jeho
podanie - navrh je jasny, ur€ity, skutkovo Specifikoval, o ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy opiera svoj
narok. Predlozil u¢tovné doklady, z ktorych je preukazana vyska opravneného naroku navrhovatela.
Navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odmietnutie Zaloby je zdvaznym zdsahom sudu do prava ucastnika na spravodlivy sudny proces a
vyuZzitie tohto institutu prichadza do uvahy iba vynimocne, ked podanie u€astnika napriek vyzve sudu
vykazuje také vady, pre ktoré sud vec neméze tuto prejednat’ a rozhodnut o nej.

Je nepochybné, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti je podstatnou nalezitostou navrhu. Tato
nalezitost totiz spolu so Zalobnym petitom urCuje predmet konania. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti
zahffia pri pefiaznej pohladavke aj dostato&nu Specifikaciu naroku, pokial narok na zaplatenie pozostava
z viacerych diel€ich narokov.

Povinnost navrhovatela uviest rozhodné skuto&nosti vyplyva nielen z ust. § 79, ale aj z ust. § 120
O. s. p., Z ktorych je zrejmé povinnost tvrdenia u€astnikov konania. Nesplnenie tejto povinnosti méze



mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Z hladiska nalezZitosti navrhu na zacatie konania vSak
neuvedenie alebo nedostatoéné uvedenie tychto skutoénosti ma aj vyznamné procesnopravne dosledky.
Znalost rozhodujucich skuto&nosti, ktorymi navrhovatel odévodfiuje svoje pravo, je vyznamna napr. pre
posudenie podmienok konania.

V tejto suvislosti v8ak treba rozliSovat skutoCnosti tzv. z&kladné, ktoré musia byt uvedené aspor
takym spdsobom, aby umozZiiovali posudenie totoZnosti veci, t. j. dostato€nu identifikaciu naroku a jeho
individualizaciu. Ak opis rozhodujucich skuto€nosti nebude tomu zodpovedat, pdjde o taky nedostatok
podania, ktory bude sudu branit pokraovat v konani.

Na rozdiel od zakladnych skutoénosti, ktorych neuvedenie je dévodom odmietnutia navrhu, je potrebné
odliSovat’ tzv. skuto€nosti rozhodujuce, ktoré sa odvijaju od hmotného prava a ktorych neuvedenie
znamena nesplnenie si povinnosti tvrdenia v zmysle ust. § 120 O. s. p. a ktorych nedostatok bude mat
pre navrhovatela za nasledok nepriaznivy vysledok sporu.

Hoci aj oznaCenie dbkazov je v zmysle § 79 ods. 1 podstatnou nalezitostou navrhu, nedoplnenie
navrhu o oznacenie dékazov samo osebe nebude branit tomu, aby sud pokracoval v konani, hoci to
mdbze mat’ vyznamné procesné dbsledky pre dalSi postup sudu a pre uspech navrhovatela v konani,
kedZe neunesenie dokazného bremena je skutoénostou, s ktorou je spojené zamietnutie navrhu.
Dékazna situacia vSak mbze byt posudena az pri meritbrnom rozhodnuti veci, pretoZze navrhovatel moze
navrhovat a predkladat’ dokazy az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie.

Z hladiska uvedeného, vychadzajuc z doplneného navrhu navrhovatela, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze doplnené podanie navrhovatela spifia naleZitosti Zaloby, o ktorej sid méze konat a rozhodnut.
Doplneny navrh navrhovatela obsahuje dostatoéné vymedzenie rozhodnych skutonosti, vratane jeho
Specifikacie, aby sud o tomto naroku mohol konat' a rozhodnut.

Navrhovatel sa domaha zaplatenia istiny vo vySke 1.051,49 eur s prislusenstvom. Tato suma pozostava
zo sumy 462,77 eur, ¢o predstavuje dlh z roéného vyuétovania zalohovych uhrad a nakladov za uzivanie
bytu za rok 2012. DostatoCna Specifikacia tohto naroku vyplyva z vyuétovania zalohovych uhrad a
nakladov za uzZivanie bytu za kalendarny rok 2012, t. j. z prilohy Zaloby, ktora sa nachadza na €. I. 6 spisu.

Pokial ide o sumu 588,72 eur, tuto podfa tvrdeni navrhovatela tvoria zalohové platby, ktoré mala
odporkynia platit ako preddavok do fondu oprav, zalohové platby za dodavky sluzieb a poplatok za vykon
spravy za obdobie od 01.01.2013 do 30.06.2013. V danom pripade ide iba o zalohovu platbu, ktora
podlieha ro€nému zu¢&tovaniu a podfa nazoru odvolacieho sudu méze byt tato uplatiiovana za jednotlivé
mesiace ako suhrnna pohfadavka. Az v ramci ro€ného vyuctovania dochadza k jej rozuctovaniu na
jednotlivé plnenia tak, ako to vyplyva z prislusnych vSeobecne zavaznych predpisov a zmluvy o vykone
spravy.

Pokial ide o preddavky, tie maju svoje opodstatnenie iba do vyhotovenia ro€ného vyuctovania za rok
2013. Po ro&nom vyucétovani mozno uz vychadzat iba zo skutoénych nakladov a poplatkov, odmien
tak, ako vyplyvaju zo v8eobecne zavaznych predpisov a zmluvy o vykone spravy. Pokial ide o vySku
preddavkoyv, tuto je navrhovatel povinny preukazat, vychadzajuc z jeho tvrdenia, Ze vlastnici bytov si
stanovili mesacny predpis pre odporcu vo vyske 97,98 eur, hoci doposial navrhovatel na tuto skutoénost
nepredloZil Ziadny dOkaz. V tejto suvislosti ide o hodnotenie unesenia alebo neunesenia dokazného
bremena, o sa nemdbZe prejavit v odmietnuti navrhu.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Povinnostou okresného sudu bude v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku vec prejednat’
a rozhodnut.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



