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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani diia 14.12.2015 v trestnej veci proti obZalovanému A. N. pre precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr.zak. takto

rozhodol:

Obzalovany A. N., H.. XX.XX.XXXX N. O., C. K., Z. C.. XXXX/X

je vinny, ze

dfia 7.11.2015 o0 02.43 hod. v Seredi cez kriivovatku ulic StrednoCeperiska a MurgaSova, riadil osobné
motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf, EC: GA 821 CY, po poziti alkoholickych napojov, pri policajne;j
kontrole bol podrobeny dychovej skuske na zistenie alkoholu s vysledkom 0,94 mg/I alkoholu v dychu,

teda

-vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

-precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo
vymere 220 (dvestodvadsat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obzalovany ulozeny trest povinnej prace povinny vykonat osobne a vo
svojom volnom ¢ase, bez naroku na odmenu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa uklada obzalovanému i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim ostatného,
na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Prokuratorka po predneseni obZaloby a po vysluchu obzalovaného Ziadala doplnit’ pravnu kvalifikaciu
konania obzalovaného na rozdiel od podanej obZaloby a to aj o pre€in marenie vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. a zaroven predloZila spravu z archivu Zboru vazenske;j
a justiCnej straze.

Obzalovany A. N. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni ucinil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej
trestnej Cinnosti t.j. z precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. sa citi
byt vinnym. Prokuratorka suhlasila sudom prijat vyhlasenie obZalovaného. Sud za spinenia zdkonnych
podmienok uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a zarovern dokazovanie v rozsahu v akom sa
doznal obZalovany sud nevykonal, sud vykonal dokazovanie tykajuce sa vyroku o treste.

Sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného z trestnopravneho hfadiska kvalifikoval konanie
obZalovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Zavinenie
v konani obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud vo veci doplnenia pravnej kvalifikacie navrhovanou prokuratorkou na hlavhom pojednavani dospel
k zaveru, Ze v danom pripade spbésobeny nasledok pri pripadnom doplneni pravnej kvalifikacie o
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.z&k. nie je ani CiastoCne
totozny k spbésobenému nasledku, pre ktory obZalovanému bolo vznesené obvinenie a nasledne podana
obZaloba. Sud nemdze v ramci kontradiktérnosti hlavného pojednavania nahradzovat' €innost organu
¢inného v tresthom konani, resp. prokuratora. Je potrebné uviest, Ze v danom pripade bolo povinnostou
organu &inného v tresthom konani aj pri postupe podla § 204 ods. 1 Tr.por. naleZite zistit’ skutkovy stav v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Podla nazoru sudu v pripade ak z objektivnych dévodov nie
je mozné pri postupe podla § 204 ods. 1 Tr.por. takyto skutkovy stav zistit', prokurator postupuje podla
§ 204 ods. 2 Tr.por., v opaénom pripade prokurator nesie plnu zodpovednost za dékazné bremeno v
sudnom konani.

Sud pri uvahe o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34, § 36 pism. |, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.3 Tr. z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Obzalovany bol doposial 8-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Galante sp.
zn. 2T/155/2012 zo diia 17.12. 2013, pravoplatny dria 29.01.2014 pre precin vytrZznictva podfa § 364
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Sudom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol na okolnosti spachaného skutku, doznanie a ofutovanie
trestnej Cinnosti obZalovanym. ObZalovany je t.€. zamestnany, prejavil snahu po svojej naprave a suhlasil
s uloZenim trestu povinnej prace. Pre samotného obZalovaného podla nazoru sudu, by bolo uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody neprimerane prisne a v rozpore so zaujmom spolo¢nosti.
Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade pre ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného postacuje
uloZenie alternativneho trestu a to trestu povinnej prace. Okrem toho samotny postih obzalovaného
uloZenim i trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla spifia svoj Ggel, napravu obZalovaného a
ochranu spoloc¢nosti.

Sud ulozil obzalovanému trest povinnej prace vo vymere 220 hodin, dalej i v sulade s ustanovenim § 61
ods. 1, 0ods. 2 Tr. z&k. taktieZ trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 4 rokov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



