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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska konsolidaéna a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005 proti Zalovanému: Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
za Ucasti intervenienta na strane zalovaného JUDr. Jozefa Ivancika, sudneho exekutora, so sidlom Nové
Zamky, Vypalisko 2, o ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nové zamky zo dfia 15. juna 2021 €. k. 18C/214/2015-364 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 4. marca 2022 ¢.k. 18C/214/2015-419 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 041,80 eura s Urokmi z omes$kania vo vyske 5,05%
roéne od 25. 03. 2015 az do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa voé&i zalovanému a intervenientovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
72,98%.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, ze Zalovany a intervenient
maju narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy3ke trov
konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 2 pism. a) b), § 3, § 4 ods. 1 pism. a), § 9, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17
ods. 1, § 19 zak. ¢. 514/2003 Z.z., § 415, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 16a ods. 1 -
8, § 36 ods. 8 zak. &. 233/1995 Z.z. a uviedol, Ze z navrhu na zacatie exeku¢ného konania a z
upovedomeni o zacCati exekucie EX 606/2004, resp. EX 3064/2002 mal sud preukazané, ze exekuciu vo
veci opravneného - V3eobecna zdravotna poistoviia a.s. vo&i povinnému spoloénosti Compacta Agro
a.s. zacal sudny exekutor Y.. R. U.. Z exekuénych prikazov EX 606/2004, resp. EX 3064/2 mal sud
preukazané, Ze v exeku€nych konaniach pokra¢oval JUDr. Jozef Ivan¢ik. Z pokladni¢nych dokladov O.
banky mal sud preukazané, Ze trovy exekucie v obidvoch exekuénych konaniach boli XX. XX. XXXX
vloZzené na ucet sudneho exekutora Y.. U.. Z listu JUDr. lvanc&ika zo diia 17. 01. 2013, ktory bol Zalobcovi
doruceny dna 24. 01. 2013 mal sud preukazané, Ze exekutor JUDr. Ivan¢ik oznamil Zalobcovi, Ze
preplatok na trovach exekucie si treba narokovat od Y.. U.. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzavrete;j
medzi VSeobecnou zdravotnou poistoviiou a.s. ako postupcom a Slovenskou konsolida¢nou a.s. ako
postupnikom zo dna 16. 04. 2012 mal sud preukazané, Ze na Zalobcu bola postupena pohladavka
voci spolo¢nosti Compacta Agro a.s. Zo ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dria 19. 09.
2014, ktora bola zalovanému dorucena dfia 26. 09. 2014 mal sud preukazané, ze zalobca v sulade



so zdkonom 514/2003 Z.z. vyzval Zalovaného na nahradu Skody, ktori mal spdsobit sudny exekutor
JUDr. Jozef lvancik v celkovej vySke 7 041,80 eura. Z oznamenia o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody, ktoré bolo Zalobcovi doruené diha 24. 03. 2015 mal sud preukazané, Ze
Zalovany nevyhovel Ziadosti o nahradu Skody pre nesplnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody uvedenych v zakone €. 514/2003 Z.z. Z oznamenia intervenienta a z pripojeného
spisu Okresného sudu Nitra mal sud preukazané, ze exekucné konanie EX13064/2002, ktoré bolo
vedené JUDr. Ivangikom bolo pdvodne vedené Y.. U. pod ¢. EX3064/2002, v uvedenej veci vydal
Okresny sud Nitra v konani Er4861/02, EX3064/2002 opravnenému VSeobecna zdravotna poistovia,
pobocka Nitra poverenie na vykon exekucie diia 04. 12. 2002. Sud nemal preukdzang, Ze by v uvedene;j
veci doSlo k rozhodnutiu o zmene opravneného. Z oznamenia intervenienta a z pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra mal sud preukazané, ze exekuéné konanie EX10606/2004, ktoré bolo vedené
JUDr. lvancikom bolo pdvodne vedené Y.. U. pod & EX606/2004, v uvedenej veci vydal Okresny
sud Nitra v konani 9Er/53/2004, EX606/2004 opravnenému VSeobecna zdravotna poistovia, pobocka
Nitra poverenie na vykon exekucie dha 16. 03. 2004. Sud nemal preukazané, Ze by v uvedenej veci
doslo k rozhodnutiu o zmene opravneného. Z upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ktoré vydal
JUDr. Ivancik dnia 05. 03. 2020 vo veci EX13064/2002 (sp. zn. sudu 4861/02) mal sud preukazané, ze
JUDr. Ivanc&ik upovedomil opravneného - Slovenskul konsolidaénu a.s., teda zalobcu v tomto konani, ze
exekucia v uvedenej veci bola zastavena podla § 2 ods. 1 pism. a zakona €. 233/2019 Z.z., pretoze
uplynula rozhodna doba. Z namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zo dfia 21. 04.
2020 mal sud preukazané, ze Slovenska konsolidaéna a.s. podala voc&i upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie namietky preto, Ze Slovenska konsolidacna a.s. nie je u€astnikom exekuéného konania
- zmena UCastnika konania méze nastat’ len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o zmene
uCastnika konania. V namietke je uvedené, Ze Slovenska konsolidacna a.s. sa nikdy nestala u¢astnikom
predmetného exekuéného konania. Z namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zo
dria 03. 03. 2020 mal sud preukazané, ze vocli upovedomeniu starej exekucie v uvedenej veci podala
namietky aj V8eobecna zdravotna poistoviia a uviedla, Ze upovedomenie obsahuje chybné oznacéenie
opravneného. Z upovedomenia o zastaveni starej exekucie EX10606/2004, sp. zn. sudu 9Er/53/2004
zo diia 28. 07. 2020 mal sud preukazané, Ze sudny exekutor JUDr. Ivan¢ik upovedomil opravneného
- V8eobecna zdravotna poistoviia a.s., Ze exekucia v uvedenej veci bola zastavena podfa § 2 ods. 1
pism. a) zadkona €. 233/2019 Z.z., pretoZe uplynula rozhodna doba.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca sa aZz do rozhodovania sudu
nestal u€astnikom konania vo veci EX13064/2002 ani EX10606/2004. Sud nemal preukazané, ze
by v uvedenych konaniach doSlo k rozhodnutiu 0 zmene opravneného podla prislusnych ustanoveni
Exekuéného poriadku. Pokial ide o namietku Zalovaného v suvislosti s nedostatkom pasivnej legitimacie
Zalovaného v tomto konani, sud konstatoval, Ze sa s fiou dostatoCnym sp6sobom vysporiadal vo svojom
prvom rozsudku v uvedenej veci (pozri bod 38 a 39 oddvodnenia prvého rozsudku), Krajsky sud v
Nitre vo svojom zruSujucom uzneseni argumentaciu sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nespochybnil.
Sud nezohladnil namietku Zalovaného suvisiacou s koncentraénou zasadou, teda s tym, Ze intervenient
predloZil svoje vyjadrenie k veci resp. poZzadované doklady neskoro. Sud v konani nevyuZil ustanovenie
§ 153 ods. 1 a 2 CSP a dokazovanie vyhlasil za skonené az na pojednavani dia 15. 06. 2021. Sud
mal preukazané, Ze v obidvoch sudnych konaniach trovy exekucie vymohol Y.. U. bez toho, aby vo
vymahani v dalSej Casti pohladavky pokracoval. Tak ako uviedol vo svojom rozhodnuti Krajsky sud
v Nitre, preddavok na odmenu exekutora a nahrada jeho hotovych vydavkov sa viaze ku konkrétnej
exekucii a nie je vlastnictvom ani majetkom exekutora, pokial nie je pravoplatne rozhodnuté o trovach
exekucie. Je teda otdzne, i si mohol Y.. U. ponechat trovy exekucie v uvedenych pripadoch za
situacie, Ze pohladavky opravneného nevymohol. Sud je toho nazoru, Ze u€elom exekuéného konania
nie je v prvom rade uspokojit' trovy sudneho exekutora, ale vyméct pohladdvku opravneného, za
situacie ked Y.. U. pohladavku opravneného nevymohol a napriek tomu si trovy exekucie ponechal,
nepostupoval minimalne v sulade so zdsadou dobrych mravov. Sud bol toho nazoru, ze JUDr. Ivanc&ik
postupoval pri preberani spisov od Y.. U. v sulade s Exekuénym poriadkom, metodickym pokynom
upravujucim postup nahradnika exekutora pri vykonavani supisu stavu exekuénych spisov a smernicou
Slovenskej komory exekutorov. Postup pri preberani spisov podrobne popisal v svojom podani zo dnia
03. 08. 2020 (&.l. 283 spisu), zalobca nepoukazal na Ziadne konkrétne pochybenie sudneho exekutora
podla uvedeného prehladu. Sud sa v tejto €asti v plnom rozsahu stotoznil s argumentéaciou Zalovane;j
strany. Sud bol toho nazoru, Ze JUDr. Ivan€ik nemohol v uvedenych exekuciach pokracovat preto,
Z2e Okresny sud Nitra nerozhodol o zmene U€astnika konania v exekuénom konani po postupeni
pohladavky z pbévodného opravneného, teda spolocnosti VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., na



Zalobcu. Sud konstatoval, Ze na ucte Y.. U. neostalo po prebrati agendy JUDr. Ivan€ikom dostatok
finanénych prostriedkov, z ktorych by mohol JUDr. Ivanéik uspokojit svoj narok na trovy exekucie v
uvedenych pripadoch. Podlfa Exekuéného poriadku nahradnik sudneho exekutora nezodpoveda za
Skodu spdsobenu pévodnym sudnym exekutorom, podobny nazor vyslovil Krajsky sud v Nitre vo svojom
rozhodnuti 8Co0/69/2019-202 zo diia 17. 09. 2020. Ak by sud Zalobe Zalobcu vyhovel, porusil by tym toto
ustanovenie Exekuéného poriadku. Sudny exekutor JUDr. lvangik potupoval pri prebrati spisov od Y.. U.
v sulade so zakonom, metodickym pokynom upravujucim postup nahradnika exekutora pri vykonavani
supisu stavu exekuénych spisov a smernicou Slovenskej komory exekutorov. Ziadnu $kodu Zalobcovi
nespdsobil, za Skodu spdsobenu pdvodnym sidnym exekutorom nezodpoveda, a preto zalobu zamietol
v plnom rozsahu. O naroku na trovy konania a trovy odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s § 255
ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262 ods. | CSP. Zalovany a intervenient boli v konani uspe$ni v plnom
rozsahu, sud im teda priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s § 389 ods. 1 pism. b)
CSP, v zmysle ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCrovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak
tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Zalobca povaZuje rozhodnutie
sudu za nespravne z dbvodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Z rozsudku odvolacieho sudu
sp. zn. 9Co0/174/2018-192 zo diia 04. 04. 2019 vyplyvaju pravne zavery, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti nereSpektoval, preto postupoval v rozpore s § 391 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie sa vo svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, pri€¢om neuviedol dékladné
odévodnenia tohto odklonu, preto postupoval v rozpore s § 220 ods. 3 CSP. Zalobca ma za to, Ze
odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné a z pohladu dikcie CSP nespifia elementarne
naroky na pravnu kvalitu sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie v argumentacnej ¢asti rozsudku
minimalizoval svoje Uvahy do niekolkych viet v bodoch 37. az 43. v podobe jednoduchych konstatacii
bez zrozumitelného dévodenia uvedenych pravnych zaverov. V bode 39. odévodnenia sud konstatuje,
Ze pbévodny sudny exekutor Y.. U. trovy exekucie vymohol bez toho, aby o vymahani dalSej Casti
pohladavky pokragoval. Zalobca méa za to, Ze predmetné tvrdenie sudu skutkovo neméze obstat,
nakolko v sudnom konani sa sud nezaoberal faktickym a pravnym postupom Y.. U. pri vymahani
dotknutych pohladavok pokial ide o otazku ,pokraovania“ vo vymahani pohladavok opravneného. Tato
otazka nebola ani predmetom posudzovania ¢i rozporovania v prvoinstanénom konani. Postup Y.. U.
bol v kontexte posudzovania namietaného konania intervenienta hodnoteny len v tej miere, &i Y.. U.
uplatnil vymoZené sumy na svoje trovy exekucie v sulade so zakonom. Zalobca ma za to, Ze vyssie
uvedené konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Zze Y.. U. nepokracoval vo vymahani pohladavok
nie je pravdivé ani preukazané, na rozdiel od nepokra¢ovania vo vymahani pohladavok intervenientom,
ktory tento postup v konani pred sudom potvrdil. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze podla jeho
nazoru je otazne, & si mohol Y.. U. ponechat trovy exekucie v uvedenych pripadoch za situacie, Ze
pohladavky opravneného nevymohol. Postup Y.. U. sud oznacil za rozporny ,minimalne so zasadou
dobrych mravov“ bez dalSej pravnej argumentéacie. Sud prvej indtancie pritom Uplne opomenul pravny
nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého postup Y.. U. umozfioval v tom €ase ucinny Exekucny
poriadok, resp. vyhladka €. 288/1995 Z. z. o0 odmenach a nahradach sudnych exekultorov v zneni
do 30. 06. 2006, konkrétne ust. § 4 ods. 1 tejto vyhlaSky. Pravny zaver o zékonnosti postupu Y..
U. potvrdzuje aj vyklad citovaného ustanovenia Najvy§Sim sudom SR v jeho uzneseni sp. zn. 3 M
Cdo 12/2009 zo dna 22. 11. 2010. Zalobca ma za to, Ze pravny zaver sidu o rozpornosti postupu
Y.. U. so zasadou dobrych mravov je v rozpore so zdkonom, ako aj vy3Sie uvedenym judikatom a
v kone€nom dbsledku aj v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud opatovne nespravne
pravne vyhodnotil uvedenu pravnu skuto€nost, ktorej spravne posudenie je zakladnym predpokladom
pre posudzovanie zadkonnosti postupu intervenienta. Sud prvej inStancie zaroven nijakym spésobom
nekonkretizoval prezentovany rozpor postupu Y.. U. s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal na bod
41. odévodnenia, v ktorom sud prvej indtancie konstatuje, Ze ,JUDr. Ivanik nemohol v uvedenych
exekuciach pokracovat' preto, ze Okresny sud v Nitre nerozhodol o zmene u&astnika konania v
exekuénom konani po postupeni pohladavky z pévodného opravneného, teda spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., na zalobcu.“ Zalobca povazuje uvedeny pravny nazor sidu za absurdny, v
absolutnom rozpore s pravnou upravou exekuéného vymahania. Skutoénost rozhodovania exekuéného
sudu o pripusteni zmeny opravneného v exekuénom konani v Ziadnom pripade nebrani vymahaniu



uplatneného naroku opravneného v exekuénom konani. Zalobca pritom poukazuje aj na skutognost,
Ze intervenient vymohol sumy v &ase pravneho stavu, kedy nebolo exekuénym sidom rozhodnuté o
navrhu na zmenu u&astnika konania na strane opravneného v oboch dotknutych exekuénych konaniach.
Dodal, Ze &ast vymozZenych sum pre opravneného poukazal intervenient priamo na u&et Zalobcu, aj ked
ten nebol v danom &ase v postaveni opravneného. Pravny zaver sudu je preto nelogicky a v rozpore
s tvrdenim samotného intervenienta, ktory v konani neuvadzal ako dévod nemozZnosti pokracovania
vo vymahani zostatku pohfadavok skutoénost, Ze exeku€ny sud nerozhodol o zmene opravneného v
dotknutych exeku&nych konaniach. Zalobca mé za to, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal zakonnym
spbsobom s poziadavkou odvolacieho sudu na posudenie skuto€nosti, &i je konanie JUDr. lvancika
v sulade so zakonom, ak od roku 2013 uz v exekucii nepokraluje, aj ked cela pohladavka Zzalobcu -
opravneného v exekuénych konaniach este nebola vymoZzena. Sud prvej inStancie nespravne posudil, &i
zo strany intervenienta bol dodrzany zakonny postup, ked povinnostou sudneho exekutora je postarat
sa o jej vykonanie, o doposial nebolo v celom rozsahu naplnené. V bode 40. odévodnenia napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze JUDr. lvanc&ik postupoval pri preberani spisov od Y.. U. v sulade s
Exeku€nym poriadkom, metodickym pokynom upravujucim postup nahradnika exekutora pri vykonavani
supisu stavu exeku&nych spisov a smernicou Slovenskej komory exekutorov. Postup pri preberani spisov
mal JUDr. Ivanc&ik podrobne popisat’ vo svojom podani zo dria 03. 08. 2020 (&.1. 283 spisu). Sud uviedol,
Ze Zalobca nepoukdazal na Ziadne konkrétne pochybenie sudneho exekutora podla uvedeného prehfadu.
Zalobca je toho nazoru, Ze hodnotenie zakonnosti postupu intervenienta pri preberani exekuénej agendy
vo veci dotknutych exekuénych konani ako jedna z viacerych poZiadaviek odvolacieho sudu, v Ziadnom
pripade nie je skutodnostou uréujicou dévodnost podanej Zaloby. Zalobca vnima existenciu uréitej
suvislosti medzi ukonom preberania exeku€nych spisov novym sudnym exekutorom od pévodného
sudneho exekutora, avSak ma za to, Ze ani eventudlna zdkonnost tohto ukonu intervenienta neméze byt
uréujuca vo vztahu k hodnoteniu konania intervenienta, ktoré malo spdsobit Zzalobcovi $kodu. Zalobca
je toho nazoru, ze v dalSom konani nebola preukazana zakonnost postupu intervenienta pri preberani
exekuénej agendy po pdvodnom sudnom exekutorovi v dotknutych exekuénych konaniach. Vyjadrenie
intervenienta zo dna 16. 03. 2021, o ktoré opiera sud svoje rozhodnutie, nepreukazuje zakonnost
postupu intervenienta pri preberani exekucnej agendy k exekuénym konaniam EX 3064/2002 a EX
606/2004 od pdvodného sudneho exekutora Y.. U.. Z predmetného vyjadrenia nie je zrejmé, ako sa
intervenient v zakonnych lehotach vysporiadal so stavom exekuénych spisov exekuénych konani EX
3064/2002 a EX 606/2004. Zalobca poukézal na nepravdivé konstatovanie sudu prvej instancie v
bode 40. odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého zalobca nepoukazal na ziadne konkrétne
pochybenie sudneho exekutora pri postupe pri preberani exekuénych spisov od Y.. U.. Pritom Zalobca
vo vyjadreni zo dfia 06. 04. 2021 uviedol, Ze intervenient nepreukazal zdkonnost postupu v zmysle
§ 16a Exeku&ného poriadku u€inného v ¢ase preberania exekuénej agendy od pdvodného sudneho
exekutora. Ako vyplyva z dékazov predloZenych v sidnom konani a z prislusnych exekuénych spisov,
sucastou exekuénych spisov k dotknutym exekuénym konaniam su aj pokladniéné doklady o uhrade
sum v exekuénych konaniach EX 3064/2002 a EX 606/2004 na ucet povodného sudneho exekutora,
ktoré boli uplatnené pévodnym stdnym exekutorom ako exekuéné trovy. Zalobca uviedol, Ze uplatnenie
uhradenych sum pévodnym sudnym exekutorom na exekuéné trovy v suidnom konani nielenze bolo
preukazané, ale nebolo ani intervenientom rozporované. Z uvedeného vyplyva, Ze intervenient sa
s predmetnou skutoCnostou, resp. s predmetnymi dokladmi, ktoré su su€astou exekuénych spisov
vo svojom finanénom vyuctovani mal v zmysle zakona vysporiadat, o v8ak v zmysle vyjadrenia
neurobil. Podl'a nazoru Zalobcu bol takyto postup intervenienta v rozpore s § 16a Exeku&ného poriadku
uginného v Sase preberania exekuénej agendy od pévodného sudneho exekutora. Zalobca ma za
to, Ze vyplyvajuc zo samotnej podstaty sudneho sporu je zrejmé, Ze intervenient postupoval aj v
rozpore s § 16a ods. 3 Exekuéného poriadku uc€inného v &ase preberania exekuénej agendy od
pbvodného sudneho exekutora, ktory prikazuje nastupcovi zabezpedit vykon exekucie v neukon&enych
exekuénych konaniach. Intervenient mal na zaklade podkladov vyplyvajucich z dotknutych exekuénych
spisov zabezpedit vymoZenie nevymozenych zostatkov pohlfadavok Zalobcu v exekuénych konaniach
EX 3064/2002 a EX 606/2004, ¢o vSak neurobil, E&im spbsobil Zalobcovi Skodu. Intervenient mal moznost,
resp. povinnost, v pripade zistenia pochybnosti o postupe Y.. U. konat' z pozicie nastupujuceho sudneho
exekutora, ktory ma vo vztahu k vymahaniu pohfadavky opravneného v zmysle Exekuéného poriadku
urcité prava a povinnosti. Skuto¢nost, Ze intervenient nekonal, sved¢i podla nazoru Zalobcu jednak o
tom, Ze sa pri preberani dotknutych exekuénych spisov nevysporiadal zakonnym spdsobom. Uvedené
len potvrdzuje spravnost nazoru Zalobcu o zodpovednosti intervenienta za konanie, ktoré viedlo k
vzniku 8kody Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze ako opravneny v exekuénom konani neméze niest bremeno
dosledkov nespravnosti postupu sudneho exekutora v podobe nevymoZzenia jeho zakonom uplatneného



naroku napriek jeho realnej vymozitelnosti. Ako vyplyva aj z pravnych zaverov odvolacieho sudu Y.. U.
postupoval pri uplatneni trov v dotknutych exekuciach v sulade v tom ¢ase platnou a uc¢innou pravnou
Upravou, preto nemozno prijat zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého intervenient uplatnil svoje
trovy sice duplicitne, ale napriek tomu v sulade so zdkonom, €o je v zretelnom logickom rozpore.
Neplati preto ani argument sudu prvej indtancie, Ze intervenient ako nastupca Y.. U. nezodpoveda za
Skodu spdsobenu pévodnym sudnym exekutorom. Totiz Y.. U. Ziadnu Skodu Zzalobcovi nespésobil a
ani eventudlna pravna otadzka zodpovednosti intervenienta za 8kodu spésobenu pévodnym sudnym
exekutorom nie je a ani nebola predmetom Zaloby a konania pred sidom. Zalobca dalej poukéazal
na skutognost, Ze v bode 40. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie konstatoval, Ze
intervenient postupoval pri preberani spisov od Y.. U. v sulade s Exekuénym poriadkom, metodickym
pokynom upravujucim postup nahradnika exekutora pri vykonavani supisu stavu exekuénych spisov
a smernicou Slovenskej komory exekutorov. Zalobca ma za to, Ze intervenientom predloZené interné
predpisy nembzu byt' pravne relevantnym podkladom pre hodnotenie zakonnosti postupu intervenienta,
nakolko interné predpisy Slovenskej komory exekutorov, ktoré intervenient priloZil k svojmu podaniu,
a na ktoré sa vo svojom podani odvolava, nadobudli u¢innost v ¢ase po prebrati exeku€nej agendy
od pdvodného sudneho exekutora (23. 06. 2011). Metodicky pokyn upravujuci postup nahradnika
exekutora pri vykonavani supisu stavu exekuénych spisov bol prijaty dia 16. 12. 2013. Smernica
Slovenskej komory exekutorov, ktorou sa upravuje postup odovzdavania exeku€nej agendy v zmysle
bodu 17 nadobudla u&innost diha 23. 09. 2009, v zneni zmien schvalenych Prezidiom Slovenske;j
komory exekutorov dria 22. 01. 2014. Sud prvej inStancie na vys3ie uvedeny pravny nazor Zalobcu
neprihliadal, ani sa k nemu nijakym spésobom nevyjadril. Sud prvej indtancie v rozpore so skuto¢nostou
v bode 40. uviedol, Ze intervenient popisal postup pri preberani spisov podrobne v svojom podani zo
dria 03. 08. 2020. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, ¢o vyplyva z vySSie uvedeného popisu
priebehu dalSieho konania pred sudom prvej in§tancie. K postupu pri preberani spisov sa intervenient
vyjadroval aZ vo vyjadreni zo dfia 16. 03. 2021. V kontexte vySSie uvedeného vyjadrenia intervenienta
zo dna 16. 03. 2021 Zalobca poukazal aj na skutoénost, Zze podla jeho nazoru intervenient zmeskal
lehotu na prednesenie skutkovych tvrdeni a predloZenie d6kazov. Sud prvej inStancie v odévodeni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze nezohladnil namietku Zalobcu suvisiacu s koncentraénou zasadou,
teda s tym, Ze intervenient predlozZil svoje vyjadrenie k veci resp. pozadované doklady neskoro.
Intervenient sa Ziadnym sp6sobom nevyjadril k svojmu postupu v zmysle § 16a Exekuéného poriadku
uginného v Ease preberania exekuénej agendy, a to ani na zaklade opatovnej urgencie zo strany sudu
v lehote stanovenej sidom. Zalobca ma za to, Ze v zmysle prisludnych ustanoveni CSP boli naplnené
predpoklady na neprihliadanie na nev€asné skutkové tvrdenia a dékazné navrhy intervenienta sudom.
Pripadné prihliadnutie na predmetné vyjadrenie intervenienta by Zalobca povazoval za postup rozporny
s prisluSnymi ustanoveniami CSP upravujucimi pouZitie prostriedkov procesného utoku, prostriedkov
procesnej obrany a koncentracie konania a postup v konani v prvej indtancii (§ 181 ods. 4 a § 153
CSP ods. 1 CSP), ale predovsetkym by takyto postup bol v rozpore so zakladnymi principmi civilného
sporového konania (€lanok 6, 8 a 10 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym rozsudkom v rozpore so zakonom, ked vo svojom rozhodnuti nereSpektoval zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu. Zarover sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil aj na zaklade
skuto&nosti prezentovanych a dékazov predloZenych v dalSom konani. Sud prvej inStancie tiez dospel na
zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej
praxe, pric¢om svoj odklon dékladne neoddvodnil. Zalobca je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie nie
je ani dostatoéne oddévodnené, preto ho povaZzuje za nepreskumatelné. Zalobca ma za to, Zze Zaloba
o nahradu Skody spbsobenej intervenientom je dovodna a rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby je
nezakonné. Navrhol, aby odvolaci sud postupoval podfa § 390 CSP a napadnuty rozsudok zmenil a
Zalobe vyhovel.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) na odvolacom pojednavani
a po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu (§ 383 CSP) a po preskumani zakonnosti a vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP zmenit.



4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody spdésobenej nespravnym uradnym postupom
a ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke

7 041,80 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne od 24. 03. 2015 az do zaplatenia a
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze sudny exekutor JUDr. Jozef Ivangik sa dopustil v
exekuciach, vedenych pod spisovymi znackami EX 3064/2002 a EX 606/2004 nespravneho uradného
postupu tym, Ze vymozZené sumy v celkovej vySke 7 041,80 eura uplatnil na odmenu za vykon exekuéne;j
¢innosti v predmetnych exekuciach neopravnene v rozpore so zakonom, Zalobcovi neuhradil uvedenu
sumu a ani nepokracoval vo vymahani zostatkov pohfadavok v zmysle navrhov na vykonanie exekucie.
Predmetné exekucné konania iniciovala V3eobecna zdravotna poistovia a.s. ako pravny predchodca
Zalobcu podanym navrhom na vykonanie exekucie v r. 2002 a v r. 2004 u pdvodného sudneho exekutora
Y.. R. U.. Dfia XX. XX. XXXX bol Y.. U. odvolany z funkcie sudneho exekutora a jeho nahradnikom sa
stal sudny exekutor JUDr. Ivan&ik. Zmluvou o postipeni pohladavok &. 2/2012/VSZP zo diia 16. 04.
2012 VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. postupila Zalobcovi ako novému veritefovi pohladavky
voc&i povinnému vo vyske

10 795,79 eura a vo vySke 26 204,83 eura. Nasledne Zalobca podal navrh na zmenu ucastnika
konania v oboch exekuénych konaniach. Podfa tvrdenia Zalobcu sudny exekutor JUDr. lvan&ik neuhradil
Zalobcovi ako veritelovi vymahanych pohladavok zostatky vymozenych sum, ¢im mu mal spdsobit
Skodu v celkovej vysSke 7 041,80 eura. Uvedenu sumu si v rozpore so zakonom uplatnil ako odmenu za
vykon exekuénej ¢innosti, ¢im doslo k duplicitnej uhrade uz raz uplatnenej odmeny pévodnym sidnym
exekutorom na ukor uspokojenia zostatku vymahanych pohladavok Zalobcu.

5. Podl'a § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len
do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

7. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny
predpis nez mal alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

8. Prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie v danej veci bolo odvolacim sudom zruSené a vratené na
nové rozhodnutie, pricom dévodom bolo porusenie prava na spravodlivy sudny proces a nedostatocné
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Tento odvolaci dévod je uplatneny aj v odvolani proti
napadnutému rozsudku (druhému v poradi), pri€om odvolaci sud ho povaZzuje za dévodny a tieZ ma za
to, Ze sud prvej inStancie désledne nereSpektoval nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud postupujuc podfa § 390 pism. a) CSP vo veci nariadil pojednavanie,
dal priestor stranam na opatovné vyjadrenie vo veci, zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a vyzval strany na vyjadrenie sa k pouZitiu pravnych ustanoveni, ktoré sud prvej instancie vo
svojom rozhodnuti nepouZil, a ktoré odvolaci sud mienil na vec aplikovat a tak si vytvoril podklady pre
odliSné pravne posudenie veci. V takomto postupe videl odvolaci sud désledné uplathiovanie postupu
v zmysle ustanovenia § 390 pism. a) CSP, ktorého ciefom ma byt zrychlenie sudneho konania a pravo
strdn sporu na konanie bez zbyto&nych prietahov.

9. Podfa § 2 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
Exekucny poriadok) exekutor je Stdtom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného
vykonu exekucnych titulom (dalej len ,exekuéné €innost™).

10. Podfa § 5 ods. 2 citovaného zdkona vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci.



11. Podla § 16 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku ucinného v €ase odvolania Y.. R. U. z funkcie
sudneho exekutora (dalej len citovany zakon) vykon funkcie exekutora zanika odvolanim exekutora.

12. Podla § 16a ods. 1 citovaného zékona v pripade zaniku vykonu funkcie exekutora podfa § 16
ods. 1 pism. c) ndhradnik exekutora v suc€innosti s prezidiom komory (§ 214) a povereni zastupcovia
ministerstva v sucinnosti s utvarom Policajného zboru vykonaju do 30 dni po zaniku vykonu funkcie
exekutora supis stavu exekuénych spisov podla registra vedeného na exekutorskom urade. Zaroven
vykonaju finan&né vyuctovanie spisov ku diiu zaniku vykonu funkcie exekutora na zéklade dokladov,
ktoré su sucCastou exekuéného spisu. Exekutor, ktorého vykon funkcie exekutora zanikol, je povinny
poskytnut’ pri vykone supisu stavu exekuénych spisov potrebnu sucinnost.

13. Podla § 16a ods. 3 citovaného zakona nahradnik exekutora zabezpeli vykon exekulcie v
neukoncenych exekuénych konaniach. Nahradnik exekutora je opravneny disponovat s osobitnym
bankovym uctom exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol.

14. Podla § 16a ods. 5 citovaného zakona ak nahradnik exekutora z dévodov podla § 44 ods. 3, §
57 alebo § 60 nebude pokraCovat v konaniach podfa odseku 3, je povinny v lehote 14 dni vyporiadat
plnenia, ktoré vymohol exekutor, ktorého vykon funkcie exekutora zanikol, vratane trov exekutora,
ktorého vykon funkcie exekutora zanikol.

15. Podla § 16a ods. 6 citovaného zakona vyporiadanim plnenia podfa odseku 5 na ucely tohto zakona
je poukazanie vymozeného plnenia po od¢&itani trov nahradnika exekutora

a) opravnenému,

b) exekutorovi, ktorého urci prezidium komory (§ 214) na pokracovanie v exekuénom konani,

¢) povinnému po uspokojeni vSetkych pohfadavok.

16. Podla § 16a ods. 8 citovaného zakona nahradnik exekutora nezodpoveda za Skodu spdsobenu
exekutorom, ktorému vykon funkcie zanikol.

17. Podla § 16b ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. exekutorovi, ktorému vykon funkcie zanikol, komora
zabezpedi vykonanie auditu jeho Uétovnictva a vSetkych neskon&enych exekuénych konani (dalej len
»audit") vlehote jedného mesiaca od zaniku vykonu funkcie exekutora, ak tento zakon neustanovuje inak.
Exekutor, ktorému zanikol vykon funkcie odvolanim, je povinny poskytnut komore potrebnu sucinnost.
Zacatie auditu komora pisomne oznami ministerstvu.

18. Podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda
za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla tohto zakona.

19. Podla § 36 ods. 8 Exeku€ného poriadku ak exekutor prijme pefiazné prostriedky, je povinny tieto
poukazat opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od ich prijatia ak odsek 9 alebo Stvrta Cast’
tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota
na poukazanie periaznych prostriedkov nesmie byt dlhSia ako 90 dni; dohody podfa ktorych ma lehota
presiahnut 90 dni, su neplatné.

20. Podla § 46 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o
jej vykonanie.

21. Podla § 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 na ucely tohto zdkona vykon
verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
z4aujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb a organ verejnej moci je Statny organ
alebo organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

22. Podfa § 3 ods. 1 citovaného zdkona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za S$kodu, ktora bola spGsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym zbavenim osobnej slobody,



c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnuti o vazbe alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

23. Podla § 3 ods. 2 citovaného zdkona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit (ods. 2).

24. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 3. citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

25. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona S§tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

26. Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

27.Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

28. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

29. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

30. V danej veci si zalobca svoj narok odvodzoval od nespravneho uradného postupu sudneho
exekutora JUDr. Jozefa lvancika, ktory neuhradil Zalobcovi ako veritefovi vymahanych pohladdvok
zostatky vymozenych sum v exekuciach proti povinnému COMPACTA AGRO, a.s., &¢im mu spdsobil
Skodu. Uviedol tiez, Ze sudny exekutor vydal exekuéné prikazy na vykonanie exekucie prikazanim
pohfadavky vymahanej v predmetnych exekuciach z uctu povinného vo vyske, ktora bola v rozpore
so skuto€nou vySkou pohfadavky veritela, ktord bol sudny exekutor vymahat v zmysle Exekuéného
poriadku a sudny exekutor si uplatnil nezakonne odmenu za vykon exekucnej €innosti. Uplatnil si ho
ako narok podfla zak. &. 514/2003 Z.z., teda za Zalovaného oznacil Slovensku republiku - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

31. Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu upravuje ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku,
ktoru spbsobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone €innosti, ktora je upravena Exekuénym poriadkom.
Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku je koncipovana
ako objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktora vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez
ohladu na to, €i k vzniku Skody doslo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného
subjektu.



32. Pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou sudneho exekutora podla § 33 ods. 1
Exekuéného poriadku a zodpovednostou Statu podla zak. &. 514/2003 Z.z., NS SR v rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo 75/2015 zo diia 23. marca 2016 uviedol, Ze zodpovednost exekutora za 8kodu pri vykone
funkcie exekutora je SirSia ako podla zakona €. 514/2003 Z.z. Exekuény poriadok ani zak. &. 514/2003
Z.z. priamo nestanovuju prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich;
obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spdsobenu exekutorom
pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (€innosti
uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla Statu (s naslednym
pravom regresu) rovhako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku (podobne II. US 289/2008). Vychadzajuc z uvedeného potom zavisi vyluéne na rozhodnuti
poskodeného, €i bude nahradu Skody pozadovat podla zak. €. 514/2003 Z.z. alebo &i predmetny narok
bude uplatfiovat priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (uznesenie NS SR sp.
zn. 3 Cdo 75/2015 z 23. 03. 2016, R ¢Cislo: 74/2016).

33. Ak si teda Zalobca zvolil taky postup, Ze nahradu Skody z dévodu nespravneho postupu exekutora
v priebehu exekucie si uplatnil vo&i Statu, Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, odvolaci sud sa zaoberal tym, €i sU podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody vodi
Statu splnené, na ¢o mal nepochybne vplyv postup sudnych exekutorov v predmetnych exekuciach.

34. Odvolaciemu sidu je znama rozhodovacia &innost Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR k
otazke konkurencie narokov na nahradu Skody a na vydanie bezdévodného obohatenia, podfa ktorého
pravo na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknuta
osoba neméze UspeSne domdct prava na vydanie bezddévodného obohatenia voli tretej osobe. V
danej veci v8ak zo skutkovych tvrdeni stran ani z obrany Zalovaného nevyplyvalo, Ze by i$lo o narok
titulom bezdbévodného obohatenia, ktory si mal Zalobca uplatnit’ voCi exekutorovi, strany sporu dokazy
na preukazanie toho, Ze by iSlo o takyto navrh nenavrhovali, preto sa odvolaci sud zaoberal tym,
¢i st podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody splnené voci Statu a napadnuty rozsudok
preskumaval v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani.

35. V danej veci si zalobca uplatnil nahradu Skody podla zak.&. 514/2003 Z.z., pri¢om sudny exekutor,
ktorého Cinnostou malo déjst k $kode vystupuje v konani ako intervenient na strane Zalovaného. Sud
prvej indtancie v danej veci dospel k zaveru, ze sudny exekutor JUDr. lvan&ik postupoval pri preberani
spisov od Y.. U. v sulade so zakonom, metodickym pokynom upravujucim postup nahradnika exekutora
pri vykonavani supisu stavu exekuénych spisov a smernicou Slovenskej komory exekutorov, ziadnu
Skodu Zalobcovi nespdsobil, za Skodu spésobenu pévodnym sudnym exekutorom nezodpoveda a preto
Zalobu zamietol v plnom rozsahu. S takymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotozZriuje.

36.1. Postavenim exekutora a podmienkami vzniku nahrady Skody konanim sudneho exekutora sa
zaoberal Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/298/2020 z 27. 04. 2022, z ktorého odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychadzal, v ktorom uviedol:

36.2. Exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonanie nuteného vykonu sudnych a
inych rozhodnuti (teraz exeku&nych titulov). Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podane;j
priamo Exeku&nym poriadkom vyplyva, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho
organu. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Zze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa
exekutor podiela na realizacii zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Na sudneho exekutora vykonavajiceho exekuénu ginnost treba v zmysle uvedeného hladiet
ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a
to Exeku€nym poriadkom. Exekutor v exeku€nom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému
je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 58/2009).

36.3. V sulade s platnou pravnou Upravou treba pre vznik naroku na nahradu Skody preukazat
existenciu zakladnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti, samotna existencia Skody este
takuto zodpovednost nezaklada. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a)
protipravny ukon resp. $kodova udalost, b) vznik Skody, c¢) pri€innu suvislost' (kauzalny nexus) medzi
protipravnym ukonom (Skodovou udalostou) a vznikom Skody, d) zavinenie. Zodpovednost za $kodu



mdbze byt subjektivha alebo objektivna. Pri subjektivnej zodpovednosti za Skodu treba na jej vznik
splnenie vSetkych uvedenych predpokladov. Objektivna zodpovednost v naSich pomeroch opisuje asto
nie len zodpovednost bez ohladu na zavinenie, ale zvykne sa pouzivat aj na oznacenie zodpovednosti
bez ohladu na protipravnost. V pripade objektivhej zodpovednosti nie je podstatné, & zodpovedny
subjekt vznik Skody zavinil alebo nie. Zodpovednost' za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
je zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost objektivna, o znamend, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale stai preukazat, Zze Skoda je vysledkom ¢&innosti prisluSného organu Statu (tzv.
zodpovednost za vysledok). Ustavnym zékladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom), vid' aj rozsudok
Najvyssi sud Slovenskej republiky z 21. juna 2011 sp. zn. 2 Cdo 121/2010. Ak ma byt Stat skutoCne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym Statne organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrzovat' pravo v jeho
idealnej (8kodu nespbsobujucej) interpretacii. A povinnostou sudu je pri poruseni prava a spésobeni
Skody jedincovi zo strany Statnej moci poskytnut' tomuto jednotlivcovi ochranu vratane eventualneho
priznania nahrady spdsobenej $kody (nalez Ustavného sudu CR z 8. decembra 2015, sp. zn. Il US
1955/15).

36.4. Predmetom daného konania je nahrada Skody spésobena organom verejnej moci jeho
nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). | ked citovany zakon
pojem ,nespravny uradny postup® organu verejnej moci vyslovne nedefinuje, z pojmu mozno vyvodit,
Ze ide o taky jeho uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou Upravou,
ide teda o uradny postup, pri ktorom déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie organu verejnej moci alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto
¢innosti, teda o postup nezakonny. Skuto¢nost, Ze ide o nespravny uradny postup taktiez uréuje fakt,
Ze musi ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym
uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovace;j
¢innosti) ale aj, ak porusi povinnost urobit' tkon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote,
pripadne ak je necinnost pri vykone verejnej moci, ak ma zbyto¢né prietahy v konani, alebo ¢&i spésobi
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pretoze
uradny postup nie je mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti tak, aby zahffial
vietko, €o je potrebné pri vykone pravomoci organu verejnej moci vykonat, treba spravnost uradného
postupu posudzovat aj z hfadiska u€elu, k dosiahnutiu ktorého postup organu verejnej moci smeruje
(obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 121/2010). Objektivha zodpovednost spojena
s nespravnym uradnym postupom predpoklada porusenie pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi
pre postup organu verejnej moci pri jeho €innosti, ¢ize vady v spdsobe vedenia konania. Ide spravidla o
postup (fakticky zasah a nec€innost), ktory s rozhodovacou &innostou bezprostredne nemusi suvisiet.

36.5. Interpretujuc vy3Sie uvedené zavery dovolaci sud uviedol, Ze zodpovednost Statu v danom
pripade stoji na objektivnej zodpovednosti, o znamena, Ze Stat zodpoveda za vysledok (za $kodu,
ktora je dbsledkom protipravneho stavu - protipravnej udalosti), subjektivny prvok - zavinenie - u
organov konajucich v mene $tatu sa nevyzaduje (nerozhoduje). Princip objektivhej zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je nevyhnutny, pretoze je
potrebné, aby sa vo vztahu k poSkodenému napravili vSetky désledky poruSenia zakona. Pri tomto druhu
zodpovednosti za Skodu je vylu€ena moznost liberacie, teda zbavenie sa objektivnej zodpovednosti za
vzniknutu Skodu v pripade preukazania niektorého zo zakona predpokladaného liberatného dovodu.
Vylu€ena je i moznost exkulpécie (t.j. zbavenie sa zodpovednosti vyvinenim), napriklad zodpovednosti
za Skodu sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Zakon o zodpovednosti Statu takéto dévody
nepozna. Skoda ako nasledok protipravneho stavu v danom pripade podla zaverov konajucich studov
(odvolacieho i prvoin§tanéného) spocivala v nevyplateni opravnenému v exekuénom konani sudnym
exekutorom po schvaleni rozvrhu vytazku a iplnom zaplateni najvy3Sieho podania do siedmich dni sumy
33 197,96 eura. Protipravny stav je vysledkom nespravneho uUradného postupu sudneho exekutora,
ktory nezodpoveda cielu sledovanému ustanovenim § 165 ods. 1 Exeku€ného poriadku (uspokojenie
opravneného na zaklade realizovanej exekucie). Z pohladu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
nie je relevantna subjektivna stranka pripadu, teda najma to, ktory zo sudnych exekutorov (pdvodny,
¢i nahradny) zavinil nesplnenie povinnosti sudneho exekutora v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1



Exeku€ného poriadku, ¢&i tato povinnost (ne)presla z pévodného na nahradného sudneho exekutora a
pripadne, &i niektory zo sudnych exekutorov (ne)mohol splnit ulozenu povinnost a z akych dévodov
tak neucinil. Inak povedané, pre objektivnu zodpovednost Statu v tomto pripade nie je podstatné,
Ze nahradny sudny exekutor nemal k dispozicii vymozené penazné prostriedky a tak nezavinil ich
nevyplatenie opravnenému v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Pravne zavery
v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie vychadzajuce z toho, Ze pre zodpovednost' Statu v danom pripade bola relevantna existencia
protipravneho stavu vyvolana nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, o viedlo k vzniku
Skody, sa dovolatelke podanym dovolanim nepodarilo spochybnit’.

37. Z dokazovania, vykonaného sudom prvej indtancie v danej veci, zopakovaného na odvolacom
pojednavani vyplyva, Ze exekucné konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. Er
4861/02 (EX 3064/2002 u Y.. U., EX 13064/2002 u JUDr. Ivanéika) sa zaCalo na zaklade navrhu
opravneného V3eobecnej zdravotnej poistovne voci povinnému COMPACTA AGRO, a.s. AlekSince,
pricom exekuénym titulom bol platobny vymer €. 1144/2002/2 zo dha 06. 06. 2002 VSeobecnej
zdravotnej poistovne. V tejto veci Okresny sud Nitra vydal diia 04. 12. 2002 poverenie pre sudneho
exekutora Y.. R. U. na vymoZenie uloZenej povinnosti 325 269,- Sk (10 796,95 eura) + trovy exekucie.
Y.. R. U. vydal dfia 19. 12. 2002 upovedomenie o zaCati exekucie a dnia 03. 03. 2005 bola na ucet
Y.. R. U. vloZzena suma 78 049,- Sk (2 590,75 eura). Z tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ktoré nebolo popreté
intervenientom vyplyva, Zze diia XX. XX. XXXX bol Y.. R. U. z funkcie sudneho exekutora odvolany
a jeho nahradnikom sa stal sudny exekutor JUDr. Jozef Ilvandik, intervenient v tomto konani. Dia 05.
02. 2013 vydal JUDr. Jozef Ivan&ik exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky
z Uuctu v banke na vymozenie pohladavky vo vySke 8 741,51 eura. Dfha 05. 03. 2013 JUDr. Jozef
Ivan&ik vymohol sumu 8 741,51 eura. V exeku¢nom spise Er 4861/02 sa navrh na zdmenu opravneného,
ani zmluva o postupeni pohladavky zo drfia 16. 04. 2012 nenachadza, preto o nej ani exekuény sud
nerozhodoval, aviak z tejto zmluvy predloZenej v konani Zalobcom vyplyva, Ze dfia 16. 04. 2012 doSlo
medzi V8eobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. a Slovenskou konsolidaénou, a.s. k uzavretiu zmluvy
o postipeni pohladavok &. 2/2012/VSZP, na zaklade ktorej doslo k postupeniu aj tejto pohladavky.
Po vymozZeni sumy v exekuCnom prikaze JUDr. Ivanika intervenient vo vykonavani exekucie
nepokracoval, a to az do dia 05. 03. 2020, kedy vydal JUDr. Jozef Ivangik upovedomenie o zastaveni
starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze uplynula rozhodna doba. Dfia 03. 03. 2020 podala
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. namietky vo&i upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a dna
21. 04. 2020 podal Zalobca namietky voci upovedomeniu o zastaveni starej exekucie. Z exekuéného
spisu vyplyva, Ze doposial o nich nebolo rozhodnuté.

38. Exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Er/53/2004 (EX 606/2004 u Y. U.,
EX 10606/2004 u JUDr. Ivancika), sa zacalo na zaklade navrhu opravneného V3eobecnej zdravotnej
poistovne voc&i povinnému COMPACTA AGRO, a.s. AlekSince, priom exeku&nym titulom bol platobny
vymer €. 1028/2003/2 zo dfia 06. 03. 2003 VSeobecnej zdravotnej poistovne. V tejto veci Okresny
sud Nitra vydal dha 16. 03. 2004 poverenie pre sudneho exekutora Y.. R. U. na vymoZenie uloZenej
povinnosti 789 447,- Sk (26 204,84 eura) a 35,- Sk trovy exekucie. Y.. R. U. dna 25. 03. 2004 vydal
upovedomenie o zaCati exekucie adfia 03.03. 2005 bolana ucet Y..R. U. vlozena suma 187 968,- Sk (6
239,39 eura). Z tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ktoré nebolo popreté intervenientom vyplyva, Ze diia XX. XX.
XXXX bol Y.. R. U. z funkcie sudneho exekutora odvolany a jeho nahradnikom sa stal sudny exekutor
JUDr. Jozef Ivancik, intervenient v tomto konani. Diia 24. 01. 2013 JUDr. Jozef Ivan&ik Zalobcovi
oznamil, ze v uvedenom exekuénom konani vznikol preplatok na trovach exekucie vo vySke 4 988,69
eura, ktoré si treba narokovat od Y.. R. U. (€.I. 22). Dria 05. 02. 2013 vydal JUDr. Jozef lvan&ik exekuény
prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke na vymoZenie pohladavky vo
vySke 21 217,31 eura. Dfia 05. 03. 2013 JUDr. Jozef Ivan€ik vymohol sumu 21 217,31 eura. V
exekuénom spise Er 53/2004 sa navrh na zdmenu opravneného, ani zmluva o postupeni pohladavky
zo dha 16. 04. 2012 nenachadza, avsak z tejto zmluvy predloZenej v konani Zalobcom vyplyva, Ze dfa
16. 04. 2012 doslo medzi VSeobecnou zdravotnou poistoviou, a.s. a Slovenskou konsolida¢nou, a.s. k
uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavok &. 2/2012/VSZP, na zaklade ktorej do$lo k postupeniu aj tejto
pohladavky. Po vymozZeni sumy v exekuénom prikaze JUDr. Ivangika intervenient vo vykonavani
exekucie nepokracoval, a to az do dha 28. 07. 2020, kedy vydal JUDr. Jozef Ivangik upovedomenie
o zastaveni starej exekucie podfa § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze uplynula rozhodna doba.



39. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Zalobca podal u Zalovaného Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody (€.I. 25), ktora bola zalovanému dnia 26. 09. 2014 doru¢ena
(€.I. 27) a na ktoru Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze jeho Ziadost zo drfia 19. 09. 20014 bola predbezne
prerokovana, pricom ziadosti nebolo vyhovené.

40. KedZe z dokazovania, vykonaného sudom prvej indtancie skutkovy stav nebol zisteny tak, aby
mal odvolaci sud dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pri¢om strany sporu navrhy na
vykonanie dokazovania na sude prvej inStancie nemali, odvolaci sud postupom podla § 150 ods. 2
CSP pri vysluchu stran sporu poziadal strany o dalSie skutkové tvrdenia. Z vysluchu intervenienta na
odvolacom pojednavani vyplyva, Ze Zalovana suma je rozdiel medzi tym, €o opravneny mal dostat’ a
€o v exekuciach nedostal, priom to nie su len trovy exekucie. Ak doSlo k nespravnemu dradnému
postupu, tak to vidi u jeho predchodcu, ktory mal peniaze, ktoré poslal na ucet rozdelit' a ¢ast' z nich
poslat opravnenému. Uviedol tieZ, Ze neskumal to, &i by v pripade, ak by bol pokracoval vo vymahani
pohfadavky, €i by ju aj vymohol, teda ¢i mal povinny dostatok finanénych prostriedkov na ucte, pretoze
nemohol od povinného vymahat viac, ako bolo uvedené v povereni v exekuénom titule. Zastupca
Zalobcu k tomu na odvolacom pojednavani uviedol, Ze povinny dodnes vlastni niekolfko nehnutelnosti,
¢o vyplyva z katastra nehnutefnosti, pri€om toto jeho tvrdenie druhou stranou popreté nebolo.

41. Odvolaci sud z dokazovania, vykonaného sudom prvej indtancie, zopakovaného na odvolacom
pojednavani dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze
opravneny - VVSeobecna zdravotna poistovia, a.s. v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. Er 4861/02 (EX 3064/2002 u Y.. U., EX 13064/2002 u JUDr. Ivan&ika) a v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Er/53/2004 (EX 606/2004 u Y. U., EX 10606/2004 u JUDr. Ivancika)
sa nedomohol vymoZenia celych sium priznanych exekuénymi titulmi a uvedenymi v povereniach pre
sudneho exekutora Y.. U. v tychto exeku€nych konaniach. Opravnenym v exeku¢nom konani je az
doposial' v konani sp. zn. Er4861/02 a bol az do zastavenia starej exekucie v konani sp. zn. 9Er/53/2004
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., pretoze navrh na zmenu opravneného v exekuénych konaniach
nebol podany. To v8ak neznamena, Ze sudny exekutor nemohol v exekuénych konaniach pokraovat
s pévodnym opravnenym, ako to uviedol sud prvej inStancie v bode 41. napadnutého rozsudku. Na
druhej strane v8ak zo skutognosti, Ze v konani bolo zmluvou o postipeni pohladavok &. 2/2012/VSZP
zo dia 16. 04. 2012 preukazané, Ze obe pohladavky z predmetnych exekuénych konani boli pdvodnym
veritefom VSeobecnou zdravotnou poistoviou, a.s. postupené na Slovensku konsolidaénu, a.s., ktora
je t.€. ich veritelom, teda Zalobcu, je preukdzana aktivna legitimacia Zzalobcu v tomto konani.

42. Exekutor ako Statom urCena a splnomocnena osoba na vykonanie nuteného vykonu sudnych a
inych rozhodnuti (exekucnych titulov) sa ma postarat v zmysle ustanovenia a § 46 ods. 1 Exekuéného
konania o vykonanie exekucie, teda o to, aby cela suma, uvedena v povereni na vykonanie exekucie
pre sudneho exekutora bola v prospech opravneného uhradena, ¢i uz vymoZzenim alebo dobrovofnym
plnenim zo strany povinného. Pokial ma sudny exekutor, vychadzajuc z u€elu exekuéného konania
naplnit’ poslanie exekucie a postarat’ sa o jej vykonanie, musi vo vymahani pohladavky pokracovat az
do uspokojenia pohladavky opravneného v celom rozsahu. Exekutor, ktory bol povereny exekuciou, sa
o jej vykonanie postara bez zretela na procesné ukony, €innost' alebo necinnost’ u€astnikov konania.
Kona z uradnej povinnosti a spravuje sa len zasadami zakonnosti, ielnosti a hospodarnosti. Musi dbat’
0 uspokojenie exekvovanych narokov, ochranu povinného, ako aj tretich oséb, reSpektovat a podriadit
sa rozhodnutiam exekucného sudu. Sudny exekutor vo vybere spdsobov exekucie ani jednotlivych
postupov nie je obmedzeny. Na druhej strane tiez plati, Ze od povinného nembze vyméct viacej, ako
je uvedené v exekucnom titule. Vaésina exekucii je realizovana len jednym exekutorom a v pripade,
ak v priebehu exekucie dojde k pochybeniu sudneho exekutora, uréenie osoby zodpovednej za takéto
pochybenie jednoznacéné. Ina situacia je ale v pripade, ak v priebehu exekucie déjde k zmene sudneho
exekutora, napr. odvolanim z funkcie exekutora, ako v tomto pripade a v exekucii pokraduje novy
exekutor. V takom pripade ur€enie osoby zodpovednejza pochybenie pri vykonavani exeklcie nemusi
byt vZzdy jednoznaéné, avSak vo vztahu k osobe, ktorej bola exekuénym konanim Skoda spdsobena je
potrebné sa v pripade Skody uplathovanej vodi Statu pozerat' na exekuciu ako na jeden celok. Posudenie
zodpovednosti konkrétneho exekutora by bolo rozhodujuce v pripade, ak by Zaloba smerovala vo i
sudnemu exekutorovi, priom v tejto veci o takuto situaciu nejde.



43. KedZe v danej veci je Zalovanym Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, ako organ
vykondvajuci v zmysle Exeku€ného poriadku tatny dohlad nad Cinnostou exekutorov, je vo vztahu
k nemu potrebné v konani preukazat’ splnenie zakladnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti za
nespravny uradny postup. Nespravny Uradny postup organu verejnej moci je taky uradny postup, ktory
ma vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou pravnou Upravou, ide teda o uradny postup, pri ktorom
dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo
poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto €innosti, teda o postup nezakonny,
priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym Uradnym postupom nie
su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kond, ale aj, ak poru8i povinnost’ urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pripadne ak je necinnost pri vykone verejnej
moci alebo iny nezdkonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych
os6b. Pri posudzovani, &i ide o uradny postup v sulade so zakonom, je potrebné spravnost’ iradného
postupu posudzovat aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu verejnej moci smeruje.
Objektivna zodpovednost spojena s nespravnym uradnym postupom predpoklada poruSenie pravidiel
ustanovenych pravnymi predpismi pre postup organu verejnej moci pri jeho €innosti.

44. KedZe v danom pripade je zodpovednost Statu objektivna, teda Stat zodpoveda za vysledok (za
Skodu, ktora je désledkom protipravneho stavu - protipravnej udalosti), subjektivny prvok - zavinenie -
u organov konajucich v mene Statu sa nevyzaduje. Princip objektivhej zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je nevyhnutny, pretoZe je potrebné, aby sa vo
vztahu k poskodenému napravili véetky désledky porusenia zakona. Skoda ako nasledok protipravneho
stavu v danom pripade spocivala v nevymozeni opravnenému v exekué¢nom konani sudnym exekutorom
celej sumy, uvedenej v povereni pre sudneho exekutora, ktord by po postupeni pohfadavky na
Zalobcu bol pévodny opravneny povinny Zalobcovi poukézat. Zalobcovi ako pravnemu néstupcovi
opravneného z exekuéného konania sa teda nedostala pohladavka v takom rozsahu, ako mu bola
postupena. Protipravny stav je vysledkom nespravneho Uradného postupu sudneho exekutora, ktory
nezodpoveda ciefu sledovanému ustanovenim § 46 ods. 1 Exeku&ného poriadku (Ulohou exekutora
je postarat’ sa o jej vykonanie). Z pohladu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu nie je relevantna
subjektivna stranka pripadu, teda to, ktory zo sudnych exekutorov (pdvodny, €i nahradny) zavinil
nesplnenie povinnosti sudneho exekutora v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku, i
tato povinnost’ (ne)presla z pédvodného na nahradného sudneho exekutora a pripadne, &i niektory zo
sudnych exekutorov (ne)mohol splnit uloZzenu povinnost a z akych dévodov tak neucinil. Inak povedané,
pre objektivhu zodpovednost Statu v tomto pripade nie je podstatné, Ze JUDr. Ivan&ik nemal k dispozicii
vymozené pefiazné prostriedky Y.. U. a tak nezavinil ich nevyplatenie oprdvnenému a neukonc&enie
exekucie bez jej celkového vymozenia. Vznik 8kody ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu mal odvolaci sud preukazanu suhlasnym vyjadrenim Zalobcu v Zalobe, potvrdenym vyjadrenim
intervenienta na odvolacom pojednavani, ked uviedol, Ze Zalovana suma 7 041,80 eura je rozdiel medzi
tym, €o mal opravneny v exekuciach dostat’ a tym, €o nedostal. VySka Skody teda v priebehu konania
nebola tak Zalovanym, ani intervenientom namietana a teda nebola sporna. Ide o sumu, o ktoru sa
majetok Zalobcu zmensSil prave z dévodu, Ze v exekuénom konani nebola opravnenému poukazana
cela suma, ktora bola predmetom exekucie, na ktori mal v zmysle poverenia pre sudneho exekutora
narok. Pri¢inn( suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti, spdsobujicou Skodu a nepriaznivych
nasledkov sud videl v tom, Ze sudny exekutor Y.. U. napriek tomu, Ze povinny mu dobrovolne plnil
dha 03. 03. 2005 sumu 78 049,-Sk, pricom v tejto exekucii mali byt predbezné trovy exekucie
65 060,-Sk + DPH, teda suma poukazana povinnym prekraCovala sudnym exekutorom uvadzané
predbezné trovy exekucie, ani €ast tejto sumy opravnenému nevyplatil a v ¢ase preberania spisov
jeho nastupcom JUDr. Ivan¢ikom sa na ucéte Y.. U.iadne penazné prostriedky z tejto exekucie
(EX 3064/2002) nenachadzali. Porusenie povinnosti JUDr. lvanéika odvolaci sud videl v tom, Ze
napriek tomu, Ze jeho povinnostou bolo v exekucii pokracovat az do poukazania celej vymahane;j
sumy opravnenému, takymto sp6sobom nepostupoval a napriek tomu, Ze povinny mal dostatok
majetku na vymozZenie pohladavky opravneného, opravneny nebol v exekucii uspokojeny v plnom
rozsahu. Uvedené skutkové zistenia vyplyvaju z vysluchu intervenienta na odvolacom pojednavani a
zastupcu zalobcu na odvolacom pojednavani, ktoré druhou stranou neboli popreté. Rovnako tak je
tomu aj v exekucii EX 606/2004, kde napriek tomu, Ze povinny Y.. U. dobrovolne plnil dria 03. 03.
2005 sumu 187 968,-Sk, pricom v tejto exekucii mali byt predbezné trovy exekucie 157 900,-Sk +
DPH, teda suma poukazana povinnym prekra¢ovala sudnym exekutorom uvadzané predbezné trovy
exekucie, ani Cast' tejto sumy opravnenému nevyplatil a v ase preberania spisov jeho nastupcom JUDr.
Ivan€ikom sa na uéte Y.. U. Ziadne pefazné prostriedky z tejto exekucie (EX 606/2004) nenachadzali.



Porudenie povinnosti JUDr. Ivan&ika odvolaci sud rovnako videl v tom, Ze napriek tomu, Ze jeho
povinnostou bolo v exekucii pokratovat’ az do poukazania celej vymahanej sumy opravnenému, takymto
spbsobom nepostupoval a napriek tomu, Ze povinny mal dostatok majetku na vymozenie pohladavky
opravneného, opravneny nebol v exekucii uspokojeny v plnom rozsahu. Prave v pri€innej suvislosti s
takymto konanim (nekonanim) sudnych exekutorov do8lo k nepriaznivym nasledkom, teda k Skode na
strane Zalobcu, kedZe sa zmenSil jeho majetok tym, Ze perniazné prostriedky vo vyske 7 041,80 eura s
prislusenstvom neziskal. Odvolaci sud mal z uvedenych dévodov vykonanym dokazovanim preukazané
splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu, teda protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody a zavinenie, ktoré sa u organov konajucich
v mene Statu sa nevyzaduje, preto dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit a Zalobe Zalobcu vyhoviet a Zalovaného zaviazat' zaplatit zalobcovi
sumu 7 041,80 eura.

45. Zalobca sa podanou Zalobou domahal tieZ zaplatenia Groku z omeskania z tejto sumy vo vyske
8,05 % ro€ne od 24. 03. 2015 az do zaplatenia. Podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. ucinného v
Case vzniku omeskania vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu. V rozhodnom ¢€ase bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,05%, preto je vySka uroku z
omeskania 5,05%. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania v zmysle tohto ustanovenia od 25. 03.
2015 do zaplatenia, nakolko oznamenie zalovaného pre Zalobcu o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu 8kody, ktoré Zalovany posudil ako nedévodné bolo Zalobcovi doruené dra 24. 03.
2015. Odo dna nasledujuceho je teda Zalovany v omeSkani s uhradou Zalovanej istiny. KedZe Zalobca
sa domahal uroku z omeskania 8,05% roéne a od 24. 03. 2015 (defi doru€enia oznamenia o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody), odvolaci sud urok z omeskania nad 5,05% ro¢ne
a za defi 24. 03. 2015 zamietol a Zalobe v ostatnej Casti aj ohladom uroku z omeSkania vyhovel.
Vzhladom k tomu, Ze plnenie Zalovaného je plnenim zo Statneho rozpoctu a jeho realizacia je ¢asovo
naroCna, odvolaci sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a lehotu na plnenie Zalovanému podfa § 232 ods.
3 CSP predizil na 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

46. Zalobca na odvolacom pojednavani navrhol odvolacie pojednavanie odrogit' za G&elom predloZenia
dokladov ohladne toho, na ¢o sa ho dopytoval odvolaci sud a ak Comu sa vyjadroval intervenient tak,
aby tieto okolnosti boli zrejmé. Odvolaci sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol, pretoze
Zalobca mal uz na sude prvej inStancie moznost predkladat dékazy, ktoré povazoval pre posudenie
veci podstatné a pre sporové konanie plati zasada koncentracie konania. Ohladom tychto skutoénosti
potom odvolaci sud vychadzal z listin, nachadzajucich sa v spise a z nepopretych alebo suhlasnych
tvrdeni stran sporu.

47. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu stran v konani a v konani Zalobcovi priznal voéi Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 72,98%. Zalovana suma ku diiu rozhodovania odvolacieho stidu predstavovala
11 240,37 eura a pozostavala z istiny 7 041,80 eura a urokov z omeSkania 8,05% z tejto sumy od
24. 03. 2015 do 06. 10. 2022, &o prestavuje sumu 4 198,57 eura (8,05% zo sumy 7 041,80 eura
predstavuje za jeden rok sumu 556,86 eura, ¢o je potom za roky 2016 - 2021, teda za 6 rokov suma 3
341,16 eura a za obdobie 24. 03. 2015 do 31. 12. 2015 a za obdobie od 01. 01. 2022 do 06. 10. 2022,
Coje 562 dni je to suma 857,41 eura). Zo Zalovanej sumy bola Zalobcovi priznana suma 7 041,80 eura
s 5,05% urokom z omeskania od 25. 03. 2015 do zaplatenia, teda ku driu rozhodovania odvolacieho
sudu tato suma predstavuje sumu 9 722,03 eura (7 041,80 eura + 5,05% urok zo sumy 7 041,80 eura
predstavuje za jeden rok sumu 355,61 eura, €o je potom za roky 2016 - 2021, teda za 6 rokov suma
2 133,66 eura a za obdobie 25.03. 2015 do 31. 12. 2015 a za obdobie od 01. 01. 2022 do 06. 10.
2022, o je 561 dni je to suma 546,57 eura), ¢o predstavuje 86,49 % zo Zalovanej sumy a neuspech
Zalobcu potom prestavuje 13,51%. Celkovy Uspech Zalobcu prestavuje 72,98% (86,49% - 13,51%).
O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2CSP), a to samostatne
vo vztahu k Zalovanému a intervenientovi vzhladom na ukony Zalobcu vo vztahu ku kazdému z nich.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



